Co kazdy Polak powinien wiedzie¢ o nacjonalizmie
ukrainskim!

O ile pewna wiedza o zbrodniach ukraifiskich funkcjonuje w obrebie
spoteczefistwa polskiego mimo jej dlugotrwatego marginalizowania czy wrecz tepienia
przez rézne czynniki w kraju i na emigracji to wizerunek ukrainskiego nacjonalizmu jest
do$¢ niejasny. Przyczynity si¢ do takiego stanu rzeczy zideologizowane interpretacje
samego zjawiska nacjonalizmu jakimi karmiona nas w latach PRL-u i co dalej czynig w
sposob nieco zmodyfikowany obecne Srodowiska liberalno-lewicowe. Pomijano na ogét
kwestie zréznicowania tego kierunku oraz rol¢ kultur i religii poszczegdlnych narodéw
wyznaczajacych aksjologiczne ramy dopuszczalnych zachowan. Nad rozpowszechniong
terminologia zacigzyta juz w latach dwudziestych ubieglego wieku réwniez polityka II
Migdzynarodéwki, ktéra wszelkie ruchy antylewicowe oraz antyliberalne ,,ochrzcita”
mianem faszyzmu stawiajac je tym samym w jednym rzedzie w rezimem Mussoliniego.
W powodzi takich opinii jak i innych przyczyn nie wiele majacych wspdlnego z
niezalezng naukowg analizg utonat takze nacjonalizm ukraifiski nie tylko jako doktryna
SciSle polityczna ale i jako nadajacy jej szczegdlny wyraz system wartoSci. Przyjrzyjmy
sie wiec jemu blizej.

Najpierw zatrzymajmy si¢ przy kwestii czynnikéw, ktére zamazuja wlaSciwy
obraz tego kierunku. Jest ich co najmniej kilka. Juz ~ w latach rzadéw sanacji
obowigzywata doktryna, ze ZSRS mozna rozbi¢ przy pomocy narodéw zamieszkujacych
to panstwo, ktére jednak pragng wolnosci 1 niepodlegtosci. Takim narodem mieli by¢
przede wszystkim najliczniejsi wsréd nich Ukraincy. Dlatego tez polityka w stosunku do
tej mniejszoSci w Polsce byfa stosunkowo liberalna ( tzw. ,.eksperyment wojewody
Jozefskiego”), a zakres swobdd znaczny. Znamiennym faktem jest, ze gléwna
teoretyczna praca ideologa ukrainskiego Dmytro Doncowa pt. Nacjonalizm swobodnie
wyszta drukiem w Zétkwi pod Lwowem. Doktryna sanacyjna poprzestawata na
koncepcji panstwowej asymilacji mniejszoSci narodowych, wstrzymujac si¢ na tym polu
przed polityka witaSciwg dla kierunkéw nacjonalistycznych, ktére praktykowaty ich
wynaradawianie. Taka sytuacja oznaczala mozliwoS§¢ dziatania na terenie II

Rzeczypospolitej réznych organizacji i oséb zwigzanych z nacjonalizmem ukraifiskim,



byleby tylko nie wchodzity w konflikt z obowigzujacym prawem i wykazywaty si¢
oficjalnie lojalnoSciag w stosunku do panstwa polskiego. W takiej sytuacji mogt dosé
swobodnie dziata¢ wspomniany wyzej Doncow zwtlaszcza, ze jego doktryna definiujaca
pozadany ksztalt nacjonalizmu ukraifiskiego miata charakter wyraZznie antyrosyjski.
Sugerowal on tam konieczno§¢ wyzwolenia narodu ukrainskiego  spod wszelkich
wplywéw rosyjskich, nie tylko w sensie politycznym  lecz takze kulturowym i
mentalnym. Doncow walczyt z ukraifiskim ,,prowansalstwem”, pod ktérym to mianem
rozumial duzg zalezno$¢ Ukraificow od wptywow nie tylko polityki ale takze 1 kultury
rosyjskiej. Jego skojarzenia sytuacji ukraifiskiej z Prowansjg bylo bardzo trafne, gdyz
kraina ta pierwotnie wysoko rozwinig¢ta w ciggu wiekOw zostata zdominowania przez
poétnocng Francje. Taka postawa nie mogta by¢ niemile widziana w dwczesnej Polsce,
ktora popierata tzw. prometeizm, a rowniez i dzisiaj jest praktykowana w naszym kraju.
W latach II Rzeczypospolitej zwlaszcza w kregach pitsudczykowskich uwazano, ze
nacjonalizm ukraifski da si¢ skanalizowaé przeciwko Rosji sowieckiej, zyskujac w ten
spos6b wyrazny atut i nic nie tracac w zamian. Rachuby takie okazaty si¢ jednak
catkowicie btedne. Zauwazano jedynie tyko antyrosyjski i polityczny aspekt problemu
ukraifiskiego. I tak, jak mozna sadzi¢ myS$li si¢ w wielu Srodowiskach politycznych w
Polsce jeszcze dzisiaj.

Patrzac si¢ na problem ukrainski z perspektywy wydarzefi, ktére doprowadzity w
koficu XX wieku do dekompozycji ZSRS oraz zainspirowaty dalszy rozwdj wypadkéw
na Ukrainie trzeba przypomnie¢ poglad Zbigniewa Brzezinskiego, ktéry stwierdzat, iz
niepodlegle pafnstwo ukraifnskie nie bylo wySnionym idealem milionéw jego
mieszkancéw. Byto bowiem pewnym kaprysem historii i ,,produktem” rozpadu ZSRS.
Mieszkaficy wschodniej i potudniowej Ukrainy, jeSli nie s3g nawet Rosjanami, to zostali w
duzym stopniu zrusyfikowani. Pamigtajmy, Ze tereny te nalezaty do lat osiemdziesiatych
XVIII w. do Chanatu Krymskiego, a dopiero w nastepnych dekadach zaczeta tam
dociera¢ kolonizacja stowiafska. Inna sytuacja jest na zachodzie kraju, ktéry do roku
1939 znajdowat si¢ w granicach polski. Tam nacjonaliSci — kontynuatorzy OUN - maja
zdolno$¢ ,,reanimacji” narodu 1 nadania mu ponownie aktywnego charakteru po latach
sowietyzacji 1 potagczonej z nig rusyfikacji.

O roli ukrainskich nacjonalistow 1 ich mitu w procesie uSwiadamiania



narodowego w wieku XX jak i dzisiaj prof. Wiodzimierz Pawluczuk — socjolog i
religioznawca w ksigzce poSwigeconej wspéiczesnej Ukrainie pt. Ukraina. Polityka i
mistyka wydanej w samum koficu xx w. - pisat co nastgpuje:

Nie bytoby niepodlegtej Ukrainy, nie bytoby historii narodu ukrainskiego jako
narodu politycznego, walczqcego o petnqg niepodlegtosé, gdyby nie nacjonalizm, gdyby
nie UPA, gdyby nie narodowy fanatyzm jednostek opetanych szaleiiczq ideq stworzenia z
amorficznej ,ruskiej” masy bitnego, znaczqcego dziejowo narodu. Los Ukrainy bytby
podobny do losu Biatorusi. Jesliby wykresli¢ z dziejow Ukrainy zawartos¢ ideowq i
dziatalnos¢ nacjonalistow, w tym przede wszystkim UPA, to kultura i historia Ukrainy nie
zawiera tresci, ktore by dawaty szanse na legitymizacje petnej niepodlegtosci tego kraju.

Gléwnym reprezentantem ukraifiskiej mySli nacjonalistycznej stat si¢ Dmytro
Doncow. O randze 1 zakresie jego wptywow tak pisal na lamach paryskiej ,,Kultury”
J6zef Lobodowski: gdy chodzito (w latach II RP — B.G.) o znaczng czeS¢ spoteczenstwa
(ukraifiskiego — B.G.), a zwlaszcza o mtode pokolenie, (Doncow — B.G) byt niemal
wytqcznym wtadcq uczué i mysli. Mtodzi nacjonalisci z OUN widzieli w nim przywodce 7
powszechnej nominacji, ideologa o niewqtpliwym autorytecie, niemal narodowego
proroka. Nieco inaczej chociaz w istocie rzeczy bardzo podobnie scharakteryzowat jego
role autor liczacej okoto 2500 stron pracy pt. Ideologia nacjonalizmu ukrainskiego jako
odmiana faszyzmu dr hab. Wiktor Poliszczuk. Wedlug jego opinii istnieje oczywista
spojnos¢  miedzy doktrynq — D. Doncowa, programowymi ( i innymi) uchwatami i
postanowieniami OUN oraz praktykq ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego,
poczynajqc od UWO (Ukraifiska Wojskowa Organizacja — B.G.) poprzez OUN i na UPA
konczqc, od 1920 do 1950 roku.

Doncow nakreslit w wymienionej tu pracy nie tylko ramy ideologiczne
ukrainskiego nacjonalizmu ale sformutowal jego aksjologiczne podstawy réznigce si¢
diametralnie od ksztattéw wielu innych doktryn nacjonalistycznych. Na pierwszy plan
wysuwa sie zawarta w jego tekstach filozofia czlowieka i SciSle zwigzana z nig cata
filozofia spoleczna oraz zaprezentowana tam aksjologia stanowigca rdzen
szowinistycznego nacjonalizmu o skrajnym charakterze. Takiej aksjologii nie posiadat
nigdy nacjonalizm polski, w zadnej ze swoich odmian, nie méwigc juz o tzw. ,,mlodych”

lansujacych w koncu miedzywojnia ide¢ Katolickiego Pafistwa Polskiego Narodu, jak



tez 1 o uznawanej przez wielu za ,neopoganska” doktrynie Zadrugi na czele z jej
gléwnym teoretykiem Janem Stachniukiem, ktéra stanowita tylko swoistg ideologi¢ pracy
1 rozwoju gospodarczego. Dlatego tez proby stawiania jakichkolwiek znakéw réwnoSci
miedzy nacjonalizmem polskim a ukraifiskim stanowig duze naduzycie lub sa
Swiadectwem braku orientacji danego badacza w problematyce wykraczajacej poza
faktografi¢ historyczng. Metodolog historii profesor Topolski krytykowat wigc tzw.
,»histori¢ wydarzeniowg” pozostawiajgcg poza rozwazaniami istotne problemy dziejowe.

Jaki wigc system wartoSci proponowal Doncow? Z jego Nacjonalizmu
dowiadujemy si¢, ze nardd - ,,nacja” stanowi osobny gatunek w przyrodzie. Nacje
pozostaja wiec miedzy sobg w stanie nieustajacej wojny, walczac pomiedzy sobg o
miejsce pod stoficem i prawo do istnienia. Innej dla nich alternatywy Doncow nie
przewiduje. Tak widziany przez tego ideologa Swiat miat by¢ Swiatem wojen narodu
ukrainskiego ze wszystkimi, o przestrzefi, o panowanie, o zniszczenie konkurentow i
przeciwnikéw. W takim Swiecie naréd - , nacja” staje si¢ wartoScig najwyzsza
wyrastajac ponad Boga i1 wszystkie inne wartoSci szanowane przez cywilizowane narody,
Hastem, ktére propaguje Doncow jest Nacja ponad wszystko.

Takze stosunki panujagce wewnatrz niej mialy by by¢ odbiciem S$wiata
zwierzgcego. Powinna tam obowigzywal hierarchia, na czele stalby woddz 0
nieograniczonej wladzy. Widzimy tu jasno strukture wiasciwg dla wloskiego faszyzmu i
hitleryzmu. W6dz mialby do dyspozycji tzw. mniejszo$¢ inicjatywng — kategori¢ ludzi
uznanych za lepszych  od reszty narodu, ktéry w swojej masie byt przez niego
traktowany doS$¢ pogardliwie. Ta mniejszo$¢ inicjatywna miataby prawo stosowania
wobec reszty spoteczefistwa twdrczej przemocy, co oznaczalo przy zupelnym nie liczeniu
si¢ przewodniej elity z opinig spoteczng, szerokie stosowanie przymusu i represji. Taka
praktyke widzimy juz w obrebie UPA, gdzie terror w stosunku do cztonkéw byl na
porzadku dziennym. Owa mniejszoScig inicjatywna byt OUN. Mamy tu wigc do
czynienia z dyktaturg jednej partii, ktéra powinna zdynamizowac i podporzadkowaé
sobie masy, a opornych i sceptykéw po prostu usuwaé albo tez nawet fizycznie
likwidowac. Wiele takich wypadkéw jest znanych z historii OUN. Aktywizacja narodu
wedlug Doncowa miataby odbywac si¢ zgodnie z pewnymi zasadami, ktére nazywat on

sitami motorycznymi nacjonalizmu ukrainskiego.



Na pierwszym miejscu ideolog ten stawial wole . Uznawat ja za czynnik decydujacy o
istnieniu narodu - ,nacji”. W zwiazku z tym pisat: na tej woli (nie na rozumie), na
dogmacie (nie na udowodnionej prawdzie) (...) musi by¢ zbudowana nasza narodowa
idea.

Drugim czynnikiem byfa sita. Tu Doncow powotywat si¢ na Darwina , méwiac: teoria
Darwina #tumaczy postep zwycigstwem silniejszego nad stabszym w nieustannej walce o
byt.

Przemoc to kolejna sita motoryczna ukrainskiego nacjonalizmu. Doncow poucza swoich
czytelnikow, ze bez przemocy i zelaznej bezwzglednosci niczego w historii nie stworzono
(...) przemoc, Zelazna bezwzglednosé i wojna oto metody, przy pomocy ktorych wybrane
narody szty drogq postepu, i dodaje za Sorelem: przemoc to jedyny sposob, pozostajqcy w
dyspozycji (...) narodow zbydlgconych przez humanizm. Doncow tak rozumie rolg
nacjonalistycznej elity — mniejszosci inicjatywnej — ustanawia (ona — B.G.) swojq
prawde, jedynq i nieomylng, mtotem wbija t¢ wiare i t¢ prawde w zbuntowane mozgi
0gotu, bezlitosnie zwalczajgc niedowiarkow. Tym samym wyklucza wszelki pluralizm,
zapowiadajac rezim totalitarny. Ekspansja jako sita motoryczna nacjonalizmu
ukrainskiego wynika z uznania narodu - ,nacji” za gatunek w przyrodzie. Doncow
powotuje si¢ tu na Woltera, wedlug ktdrego pragnienie Swietnosci swego kraju oznacza
pragnienie nieszczeScia swoich sgsiadow, 1 dodaje od siebie: ekspansji swego kraju
wyrzeka sie tylko ten, u kogo catkowicie obumarto poczucie patriotyzmu. Prawo
ekspansji istniato, istnieje i istnie¢ bedzie. Absurdem jest ogolnoludzki punkt widzenia w
polityce. Doncow uznaje Ukraincéw za naréd wybrany. Wedlug jego stéw sa oni
stworzeni z gliny, z jakiej Bog tworzy narody wybrane. Najczg¢Sciej kwalifikuje si¢ takie
stwierdzenia jako przejaw rasizmu.

Kolejnymi sitami motorycznymi ukraifiskiego nacjonalizmu sa jeszcze: fanatyzm,
bezwzgledno$¢ i nienawi$é. Wedlug Doncowa fanatyk uznaje swojq prawde za
objawiong, ktorq majq przyjqgc inni. Stad tez ptynie jego agresja i brak tolerancji wobec
innych pogladéw. Fanatyzm, jak twierdzi ten autor, jest zbudowana na gleboko
zakorzenionej skfonnos$ci do konfrontacji, a nie do wspdipracy. Takze amoralno$é
zajmuje wazne miejsce Ww katalogu cech ukraifiskiego nacjonalizmu spod znaku OUN.

Celem ,,moralnoSci” wyznawanej przez ten nacjonalizm jest silny cztowiek , a nie



cztowiek w ogéle. W walce o byt, ktéra przyjmuje Doncow i jego uczniowie jako
naczelng zasadg, obce jest moralne pojecie sprawiedliwosci 1 1 mitoSci. Wedtug niego
tylko filistrzy oraz ludzie z obumartym instynktem zycia postepujq moralnie i odrzucajq
wojne, zabdjstwa i przemoc. W przyrodzie nie ma bowiem humanizmu i sprawiedliwosci.
Jest tylko sita (Zycie) i stabo$¢ (Smierc).

Oto podane w najwigkszym skrdcie podstawowe zasady ideologii OUN wytozone
w Nacjonalizmie, gtéwniej pracy naczelnego ideologa ukrainskiego nacjonalizmu
Dmytro Doncowa., ktory poza biezgca polityka siegnat takze w sfere wartoSci. Jak widac
sq one duchem bardzo bliskie nazizmowi. Podobnego jezyka nie dostrzeze czytelnik w
zadnej publikacji polskich nacjonalistow co nalezy podkreslaé bardzo mocno. Byt to
inny Swiat!

Tu trzeba zastanowil si¢ jeszcze nad kwestig na jaki grunt spoteczny padaly
podobne zachety i propozycje nacjonalistow z OUN i UPA. Aby uzmystowi¢ sobie ich
wage 1 site sprawczg trzeba przypomnie¢ o sytuacjach kiedy to nacjonalizm ukraifiski
jako typ ideologii nie dotarl jeszcze do mas, a masy te nawet nie byly szczegdlnie
zainteresowane niepodlegioScig. Mamy tu na uwadze lata po upadku caratu kiedy to na
Ukrainie zaczeta sie anarchia. Obrazy z zycia na terenach  Zytomierszczyzny i
Kijowszczyzny, ukazane nam przez mieszkajagce tam wowczas polskie pisarki,
dostarczaja przerazajacych epizodéw. Wznawiane niedawno powiesci Zofii Kossak-
Szczuckiej - PoZoga oraz Marii Dunin-Kozickiej — Burza od wschodu przedstawiajg
obrazy wstrzgsajace. Miejscowe ukrainskie chiopstwo chcac rugowaé z ziemi
tamtejszych polskich wiascicieli, ktérzy wraz ze wspotzyjaca z nimi inteligencja 1 innymi
kategoriami ludnoSci polskiej stanowili wéwczas okoto 5% populacji wymienionych
regionéw dopuszczato si¢ na nich rozmaitych bestialstw. Na kartkach wspomnianych
wladnie ksigzek mozna dowiedzie¢ si¢ o wylupywaniu ofiarom oczu, zakopywaniu
zywcem 1 innych wymySlnych torturach. Nie byly to zbrodnie inspirowane przez jakie§
organizacje ani ideologie. Mialy one charakter inicjatyw indywidualnych ale dobitnie
Swiadczytly o poziomie moralnym ukraifiskiej wsi. Ich mieszkaficom chodzito o wtasne
korzySci, o ziemi¢, a nie o wlasne panstwo. Nic dziwnego, ze w dwadzieScia parg lat
péZniej na zachodnim Wotyniu bedacym do roku 1939 cze¢scig II Rzeczypospolitej, a

p6ézniej we Wschodniej Matopolsce doszto do masowych inspirowanych juz przez



nacjonalistow z OUN, szczegdlnie wyszukanych bestialskich aktéw zbrodni na masowg
skale, ktére wedtug obliczen badaczy miaty pochtonaé ponad 120 000 zamordowanych
Polakéw. Obliczeniami strat polskich zajmowali si¢ r6zni autorzy a nalezat do nich takze
wymieniony juz wyzej Wiktor Poliszczuk, ktéry w swojej ksigzce Dowody zbrodni OUN
i UPA wydanej w Toronto w roku 2000 przedstawit w sposéb udokumentowany
tragiczne wydarzenia martyrologii Polakéw na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej w
latach okupacji niemieckiej.

Bardzo interesujaca sprawg jest rowniez opinia dotyczgca ukraifiskiego
nacjonalizmu na terenach II Rzeczypospolitej przekazana w pracy jednego z ukraifiskich
biskupéw grekokatolickich Grzegorza Chomyszyna. Nosi ona tytut Problem ukrainski i
zostala wydana w miesiecznik Nasza Przyszto§¢ w roku 1933 Autor jest bardzo
krytyczny w stosunku do wspéiczesnego mu nacjonalizmu ukraifiskiego. Jak mozna
wnosi¢ na podstawie jego pracy, stoi on takze na gruncie nacjonalizmu, ale ma to by¢
nacjonalizm pozytywny, czyli respektujacy wartoSci chrzeScijafiskie. Wsréd Ukraincéw
zamieszkujacych ziemie II Rzeczypospolitej nie dostrzega on jednak takiego. Ten, ktdry
si¢ tam rozwija to wg. stow biskupa obfedny nacjonalizm, (ktéry - B.G.) prowadzi do
poganskiego Swiatopoglgdu. W cytowanej tu wypowiedzi padajg takze i takie sowa, jak
destrukcyjny, zatruty czy wypaczony 1 takim w rzeczywistoSci mozna nazwaé
Swiatopoglad Dmytro Doncowa i innych mniej waznych ideologdéw z tego samego kregu
powigzanego w taki czy inny sposéb z ztozong w 1929 roku OUN i pdZniejszymi jej
frakcjami. Tego typu ideologia mogta znaleZ¢ podatny grunt jedynie w spoteczenstwie o
powierzchownej religijnoSci 1 wSréd zmaterializowanego, jak pisal Chomyszyn,
duchowienstwa. Takze o religijnoSci wspdtczesnej sobie inteligencji ukraifiskiej biskup
pisal: ogot inteligencji naszej (...) albo jest liberalny, albo tez ateistyczny, (...) Reszta zas
to katolicy raczej z imienia. Z dalszej treSci pracy Chomyszyna mozna si¢ dowiedziec, ze
duchowiefistwo nie potrafio, czy tez wcale nie chcialo podporzadkowaé ideologii
nacjonalistycznej wartoSciom katolicyzmu, a wrecz odwrotnie dopuszczalo dominacje
darwinistycznego nacjonalizmu nad sferg religii. Bioragc pod uwage  wlaSciwosci
tamtejszych mas skutki okazaty si¢ tragiczne. Tymczasem wSréd spoleczefistwa
polskiego zachodzit proces zespalania nacjonalizmu z katolicyzmem w jedng catosc

ideowg. Byt to proces odwrotny.



Wspéiczesni nacjonaliSci ukraifiscy nawet demonstrujagc w rozmowach
przychylny stosunek do obecnej Polski i chg¢é utrzymywania z nig pozytywnych
stosunkéw, co jest potrzebne Ukrainie zwlaszcza wobec wojny z Rosja (np. Prawy
Sektor) nie chca o tym mowi€. Proponujg porzucenie sporow historycznych co wiadomo
do czego ma stuzy¢. Nie udajg si¢ wigc proby przeprowadzenia ekshumacji
pomordowanych przez UPA i jej wspotpracownikéw Polakéw. Nasze wladze nie umieja
zatatwiC tej sprawy lub opdr Ukrainy jest tak duzy, Ze nic si¢ nie dzieje na tym polu.
Niektore grupy nacjonalistOw mowig natomiast o rewindykacjach terytorialnych od
naszego kraju (np. Socjal-Nacjonalna Asambleja). Chodzi im o 19 pogranicznych
polskich powiatow.

Niepokojacy jest sposéb mySlenia o problematyce ukraifiskiej jaki reprezentujg
rozmaite Srodowiska w obecnej Polsce. Opublikowana w ubieglym roku ksigzka Marka
Wojnara  pt. Imperium Ukrainskie- Zrodta idei i jej miejsce w mysli politycznej
ukrainskiego nacjonalizmu integralnego w pierwszej potowie XX wieku szczegdlowo
opowiada o réznych imperialnych pomystach ukraifiskich, ktére najczeSciej mialy
charakter czysto teoretyczny 1 zyczeniowy bez wplywu na jakgkolwiek rzeczywistoS$¢
polityczng. Byly natomiast wyrazem tgsknot do panowania Ukrainy zresztg nie tylko w
Europie, ale nawet 1 na sporych przestrzeniach Azji gdzie kolonizacja ukraifiska docierata
w miar¢ zawlaszczania kolejnych potaci tego kontynentu przez carskg Rosje¢. Roi si¢ tam
od perspektyw ujednolicania narodowoSciowego tych obszaréw, ktdére przeciez nie byty i
nie s3 jednolite pod tym wzgledem. Problem polityki narodowoSciowej jest wprost
wpisany w kwestie geopolityczne i imperialne. Autor jednak nic wtaSciwie na ten temat
nie pisze, a jezeli juz co§, to bardzo zdawkowo bez roztrzgsania tego tematu.
Problematyka geopolityczna jest wlaSciwie zwigzana z etniczng dotyczy bowiem
przestrzeni, na ktérej moga bytowac albo wszyscy razem albo tylko ci a nie inni. Wrecz
aroganckie jest tam tez potraktowanie dorobku naukowego dra hab. Wiktora Poliszczuka,
ktérego praca habilitacyjna, jak i caly dorobek naukowy zostal pozytywnie oceniony
przez piszacego te stowa, ktéry wystapit w roli recenzenta jego habilitacji, jak 1 przez
pozostatych recenzentéw. Podobnie dr Wojnar potraktowat ksigzke Lucyny Kulinskiej pt.
Dziatalnos¢ terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organizacji ukrainskich w

Polsce w latach 1922-1939, ktora podjeta w niej temat takze ,,fatalny” dla sympatykow



ukraifiskiego nacjonalizmu jak tez i oportunistycznych historykéw, ktérzy najchetniej
starajg si¢ przemilczaé rézne wstydliwe momenty ukraifiskiego nacjonalizmu ze wzgledu
na wiejace w biezacej polityce wiatry lub osobiste korzySci. Tu nie chodzito o jakas$
krytyke z wyszczegdlnianiem napotkanych niedociggnie¢ ale prostg anihilacje autoréw i
ich dziel. Wydaje si¢, ze problem tytulowy ksigzki Kulifiskiej zastuguje na uwage bo
dotykatl zywotnych probleméw II Rzeczypospolitej wigc trudno go ignorowaé. Piszacemu
te stowa przypomina si¢ wypowiedZ radiowa Jerzego Giedroycia, w ktdrej stwierdzit, ze
zagadnienie mordow UPA na Polakach powinno po prostu zostac¢ zapomniane. Bedac z
nim w kontakcie listownym nie zdazytem zareagowaé na to w odpowiedni sposob bo
doktadnie w dwa tygodnie po tym wystgpieniu juz nie zyt. On réwniez nie dopuszczal
do glosu Wiktora Poliszczuka i nie chcial w ,,Kulturze” publikowa¢ zadnych jego
tekstow. Natomiast krolowali tam Ukraincy, a dyskusja, jezeli mozna tak nazwac
nieliczne wypowiedzi o okupacyjnych zbrodniach Ukraificow, byta w swojej formie
zblizona do sposobu podchodzenia do réznych niewygodnych tematéw w propagandzie
PRL-u. Przedstawitem to w osobnym artykule pt. Problematyka ukrainiska w paryskiej
» Kulturze” w latach 1989 — 2000 zamieszczonym w ,,Sprawach Narodowosciowych” z
2007 roku. Jak sobie przypominam jeden z autoréw wystepujacych na tamach paryskie;j
,Kultury” po prostu méwit - to byta wojna - i takie podsumowanie miato wystarczy¢ jako
odnoszenie si¢ do popetnianych zbrodni. Wojnar w swojej ksigzce, ktéra jest
zbiorowiskiem drobiazgowych faktow, nie bierze pod uwage jakie postacie tworzyly
ramy dla catych formacji politycznych, a jakie byty twércami szczegétowych propozyciji.
Jak wida¢ nie czuje si¢ dobrze w kwestiach zagadniefi aksjologicznych, ktére miaty w
dziejach czgsto olbrzymie znaczenie. Nie rozumie co to jest nacjonalizm chrzeScijanski i
nacjonalizmy $wieckie czy wrecz neopoganskie. Nie wie, ze wplyw wartoSci religijnych
czy przynajmniej pochodnych od religii wplywat nieraz w sposéb kardynalny na
dziedziny zycia choéby na gospodarke, ksztattujac specyficzne postawy. Patrz np. Etyka
protestancka a duch kapitalizmu Maxa Webera i inne prace podobnego typu. Imputujac
Poliszczukowi emocjonalny ton wobec badanych zagadnien sam demonstruje w swojej
ksigzce swoiste lekcewazenie w stosunku do zbrodni popetnianych na narodzie polskim
w latach drugiej wojny Swiatowe] przez nacjonalistow ukraifiskich i ich poplecznikéw

dybigcych na cudze mienie.



Autor Imperium Ukrainskiego, jak sam pisze, wspdlpracuje z takimi historykami, ktérych
tendencyjnoS¢ jest faktem. Nasuwa si¢ tu postaé prof. Motyki. Czy chodzi o sympatie
polityczne czy o zwykly oportunizm aby si¢ ,,nie wychyla¢” czy o co$ jeszcze wigcej to
inna sprawa. Rozprawianie o konflikcie polsko-ukrainskim, co czynil wymieniony tu
autor, a nie nazywanie spraw po imieniu, juz podwaza jego wiarygodnos$¢. Wspominany
Wiktor Poliszczuk okreslit do§¢ dosadnie Motyke w artykule pt. Naukowe manowce
Grzegorza Motyki. Polemika 7 ksiqzkq G. Motyki pt. Ukrainska partyzantka 19452-1960.
Roéwniez krytykowal traktowanego z uznaniem przez Wojnara Romana Wysockiego w
tekScie pt. Podrecznik nacjonalisty ukrainskiego. Polemika 7 ksiqzkq Romana Wysockiego
pt. Organizacja Ukrainskich nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939. Obydwa
artykuly wydatem w redagowanej przeze mnie pracy zbiorowej pt. Materialy i Studia z
dziejow stosunkow polsko-ukrainskich, Krakow 2008. Jesli do tych informacji dodamy
wielokrotne préby torpedowania réznych inicjatyw podejmujacych badania czy
publikowanie Swiadectw o tragicznych relacjach polsko-ukraifiskich w latach
czterdziestych XX wieku ( np. rozbijanie zabrania naukowego w lokalu PAU w Krakowie
w roku 1997) to staje si¢ jasne, iz ksigzka Wojnara plasuje si¢ w szeregu szczegdtowych
opracowah nie zdolnych do glebszej interpretacji waznych wydarzen historycznych, a w
rzeczywistoSci lekcewazy to co byto najistotniejsze w toku dziejow i napedzajacych je
mechanizmoéw.

OczywiScie mozna si¢ spodziewad, ze znajdg si¢ tacy, dla ktérych zamieszczone
tu opinie beda si¢ wydawaly jako co§ niestosownego w obecnej sytuacji politycznej—
mySle tu o agresji panstwa rosyjskiego na Ukraing. W rzeczywistoSci dla ludzi, ktorzy
widzg Swiat jako dwu- kolorowy, w ktérym wystepuja sity zte, a z drugiej tez dobre, takie
zagadnienia s3 niepotrzebne. Dla nich jawi si¢ imperialistyczna Rosja kontra szlachetna
Ukraina i nic wigcej. Ja jednak zwracam si¢ do czytelnikdw, ktérzy zastanawiaja si¢ nad
ztozonoScig otaczajacych nas spraw. Nie ulega watpliwosci, Zze w obecnej sytuacji
musimy wytrwale popieraé |Ukraing. Lezy to bowiem w naszym interesie narodowym.
Jej calkowity upadek bylby stanowczo niekorzystny dla Polski. Tak wiec wszelkie
prorosyjskie ,,uSmiechy” sg gestami wrogimi. Jednak poczucie polskiej racji stanu
wymaga myS$lenia nie tylko o tym co jest dzisiaj i co moze sta si¢ nawet jutro ale takze

powinno uwzglednia¢ przypuszczalne sytuacje mogace nastapi¢ pojutrze i nawet jeszcze



pozniej. Czy jest nam w przysztoSci potrzebna potezna Ukraina — kraj dwa razy wigkszy
od Polski, wysoce urodzajny z wielkimi zlozami bogactw kopalnych, niezle
uprzemystowiony i by¢ moze zaprzyjazniony takze z tymi, ktérzy w dziejach bardzo
czesto nas nie kochali, a wrecz dazyli do naszej zguby. Moze nalezy wybra¢ Ukraing
ograniczong od wschodu i pofudnia mniej wigcej tak jak przebiegala tam granica
Pierwszej Rzeczypospolitej do powstania Chmielnickiego. Taki kraj powinien by¢
bardziej skory do zrozumienia, iz z Polska powinna go faczy¢ przyjazfi i konieczna
bardzo Scista wspétpraca. Problem, jak mozna sadzi¢ lezy takze 1 w tym, ze nie wiadomo
jak uksztattuje si¢ naréd ukrainski, ktéry co podkreSlali niektérzy z zajmujacych sig¢
problemem, jeszcze nie tak znéw dawno sktadatl sie w duzej swojej czgSci z tzw.
»tutejszych”. Czy stang si¢ tam coraz to bardziej popularnymi idee nacjonalistyczne,
ktore utrwalg si¢ na tyle, ze powstanie nad Dnieprem odmienna w stosunku do Europy
mentalno$¢. Zamienne jest, iz wedlug obserwatoréw sytuacji na dzisiejszej Ukrainie 38
% jej mieszkanhcOw uwaza, iz separatySci ze wschodniej czeSci kraju powinni by¢
torturowani! Odpowiedzialni za zbrodnie ludobdjstwa podczas drugiej wojny Swiatowej
1 zaraz po niej sg obecnie uznawani, przynajmniej na zachodniej Ukrainie, za bohateréw.
Otacza si¢ tam kultem takich zbrodniarzy jak Roman Szuchewycz  czy Roman
Ktaczkiwski, a Stefanowi Banderze buduje si¢ panteony. Specjalnego pomnika doczekata
si¢ takze we Lwowie dywizja SS Hatyczyna, ktérej cztonkowie wymordowali polskich
mieszkancéw Podkamienia, Huty Pieniackiej czy Palikowy. Jest to chyba jedyny pomnik
wystawiony w Europie ss-manom. W roku 2015 wiadze Ukrainy uznaty czionkéw UPA
za kombatantow. Czy to nie s3 czynniki dziatajace na psychike¢ nastgpnych pokolefi?
Daleka nieufno$¢ wzbudzaja wigc tu i éwdzie pojawiajace si¢ w Polsce zdania, ze
owczesne ukrainskie pokolenie widzi w nacjonalistach tylko bojownikéw z Rosja?
OczywiScie popierajmy dzisiaj Ukraing bo nie potrzebujemy tu Rosji ani jej
wpltywoéw. Dbajmy jednak o swoje interesy pamigtajac jednak, ze braterstwo broni z
petlurowska Ukraing przeciwko Rosji bolszewickiej nie doprowadzito do jakiej§ trwatej
koegzystencji obydwu narodéw.  Stosunki migdzy nimi potoczyly si¢ we wrecz
odwrotnym kierunku. MyS§lmy o przysztoSci takze tej dalszej. Odrzuémy takze
przebrzmiate hasta w rodzaj za waszq i naszq wolnos¢ bo one sa podszyte jakas

nieprawda. Nie zadawalajmy si¢ wzniostymi maksymami. Obserwujmy w sposéb



wnikliwy co si¢ dzieje na Ukrainie, a raczej w duszach Ukraincéw, bo jak powiedziat
August Comte — ojciec pozytywizmu trzeba wiedzie¢ aby przewidzie¢ celem zaradzenia!
A wiedza to swobodna dyskusja i prawo do dostrzegania rozmaitych aspektéw spraw a

nie kneblowanie my§li i badan.
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