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WSTEP

Niniejszy zbior artykuldw jest wynikiem kolejnych badan nad stosunkami polsko-ukra-
inskimi w czasach najnowszych, jakie podjeta w ostatniej dekadzie grupa naukowcow
z r6znych polskich i zagranicznych osrodkéw naukowych. Zbiér ten stanowi trzecia
cze$¢ nienumerowanej serii sygnowanej godlami panstw: Polski — ortem i Ukrainy —
tryzubem. Poprzednie tomy ukazaly si¢ pod tytulami: Polacy i Ukrairicy dawniej i dzis
(Krakoéw 2000) i Stosunki polsko-ukraitiskie w latach 1939-2004 (Warszawa 2004). Z cza-
sem sklad autoréw ulegal pewnej zmianie, jednak znaczna ich czg¢é¢ pozostata wierna
swoim zainteresowaniom, kontynuujgc rozpoczete uprzednio tematy badawcze.

Oddawany dzisiaj do rak czytelnikéw tom sklada sie z trzech cztonow. Pierwszy
stanowi tekst o charakterze Zrédtowym. Drugi to artykuly naukowe pidra autoréw na-
lezacych do wspomnianej grupy badaczy, historykéw, politologéw i socjologéw. Trze-
ci skfada si¢ z recenzji i polemik.

Wréémy na razie do pierwszego czlonu niniejszego tomu. Zamieszczony tam
tekst zostal napisany przez greckokatolickiego ukrainskiego biskupa ze Stanistawo-
wa — Grzegorza Chomyszyna. Nosi on tytul Problem ukrainiski'. W podtytule czytamy,
iz autor napisal swoja prace ,,dla duchowienstwa i swieckiej inteligencji narodu ukra-
inskiego” Ma ona charakter polemiczny i nosi cechy apelu duszpasterza do wlasnego
spoleczenstwa w imi¢ respektowania przez nie wartosci chrzescijanskich. Ponadto,
co trzeba tu mocno podkresli¢, biskup Chomyszyn jawi si¢ jako ostry krytyk rozwija-
jacego sie na jego oczach w Matopolsce Wschodniej integralnego nacjonalizmu ukra-
inskiego, ktory stamtad zaczynal ekspandowac takze i na inne tereny II Rzeczypospo-
litej zamieszkiwane przez Ukraincéw. W niniejszym tomie zaprezentowano w calosci
tylko pierwsza czg$¢ Problemu ukrairiskiego zatytutowana O destruktywnym dziataniu
mylnie pojetego nacjonalizmu. Z czgsci drugiej opublikowano tylko kilka stron do-
tyczacych religijnosci $wieckich i duchownych Ukraincéw. Czynnik ten jest bardzo
wazny dla zrozumienia ogolnej drogi rozwojowej nacjonalizmu ukrainskiego i jego
skrajnego charakteru sprzecznego z warto$ciami chrzescijanskimi.

Biskup Chomyszyn, jak mozna si¢ domys$la¢ na podstawie jego ksiazki, stoi
na gruncie nacjonalizmu, ale ma to by¢ ,,nacjonalizm pozytywny?, czyli respektujacy

1

Tekst ten byt publikowany w miesieczniku ,Nasza Przyszto$¢” 1933, t. 29 i 30.
2 Odbitka artykuléw z 29, 30 tomu miesigcznika ,Nasza Przyszto$¢? s. 3.
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wartosci chrzescijanskie. Wéréd Ukraincow zamieszkujacych ziemie IT Rzeczypospo-
litej nie dostrzega on jednak takiego. Ten, ktdry si¢ tam rozwija to ,,obledny nacjona-
lizm [ktory — dop. B.G.] prowadzi do poganskiego swiatopogladu™. I takim w rze-
czywisto$ci mozna nazwa¢ $wiatopoglad Dmytro Doncowa i innych mniej waznych
ideologow nacjonalizmu, rozwijajacego sie w kregu zalozonej w 1929 roku Organiza-
cji Ukrainskich Nacjonalistow.

Tego typu ideologia mogla znalez¢ podatny grunt jedynie w spoleczenstwie o po-
wierzchownej religijnosci i wéréd ,,zmaterializowanego” duchowienstwa. O religijno-
$ci wspolczesnej sobie inteligencji ukrainskiej biskup Chomyszyn pisze: ,0goét inte-
ligencji naszej (...) jest albo liberalny, albo tez ateistyczny (...). Reszta zas to katolicy
raczej z imienia™.

Wywody Chomyszyna s3 bardzo interesujace. Po pierwsze, ich autor jest Ukra-
incem, co ma swoja wymowe. Przytaczane tu jego poglady mozna traktowac jako
samokrytyke narodows. Po drugie, tego typu informacje poszerzaja baze badawcza
nad nacjonalizmem, w tym wypadku ukrainskim, o nowa ptaszczyzne, wychodzac
poza historie i politologie. Po trzecie, jaskrawo podkreslaja specyfike i skrajne cechy
nacjonalizmu z kregu OUN, czynigc bezsensownymi proby stawiania go na jednej
plaszczyznie ze wspdlczesnym mu nacjonalizmem polskim?®, co starajg si¢ sugerowac
niektore niekompetentne wypowiedzi.

Czlon drugi niniejszego tomu zawiera artykuty naukowe. Pierwszy z nich pidra
przemyskiego historyka Zdzistawa Koniecznego, Stosunek duchowieristwa greckoka-
tolickiego do Polski i Polakéw w okresie wojny polsko-ukrairiskiej w 1918-1919 roku,
przedstawia upolitycznienie i antypolskie zaangazowanie kleru tegoz wyznania.
Krzysztof Lada, polski historyk z Australii, w artykule Tres¢ i znaczenie ,Dekalogu”
nacjonalistycznego OUN analizuje aspekty aksjologiczne tego dokumentu. Przybliza
w ten sposob polskim czytelnikom formutle nacjonalizmu ukrainskiego, ktory repre-
zentowal formacje faszystowska.

Bogumil Grott w artykule Nacjonalizm ukrairiski jako faszyzm dokonuje poréwna-
nia ukrainskiej doktryny z wloskim faszyzmem i niemieckim nazizmem, dochodzac
do wniosku, iz poréwnywane ideologie przynaleza do tego samego gatunku.

Czestaw Partacz, historyk koszalinski, w artykule Razem czy osobno? Nacjonalisci
ukrainiscy w meandrach dziejéw podejmuje rozwazania wokol eksterminacji Polakow
na Kresach Poludniowo-Wschodnich przez UPA. Jego artykuf nie jest jednak wylacz-
nie wykladem wydarzen historycznych. Zawiera réwniez refleksje nad inna, lepsza juz
perspektywa stosunkow polsko-ukrainskich, ktorg kresli takze za posrednictwem sze-
roko cytowanych wypowiedzi ukrainskiego dziatacza Wolodymyra Sotowija.

Dwa kolejne artykuly to prace krakowskiej historyczki Lucyny Kulinskiej, ktéra
od lat specjalizuje si¢ w problematyce stosunkéw polsko-ukrainskich w XX wieku.

3 Ibidem, s. 22.

4 Ibidem, s. 29.

*  Zob. B. Grott, Nacjonalizm polski a nacjonalizm ukrainiski — préba poréwnania, ,Politeja” 2006,
nr 5.
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Pierwszy z nich to Tragiczne wydarzenia polsko-ukrairiskie lat 1939-1947 w swiado-
mosci wspotczesnych Polakow i drugi O zrozumienie i przyjazn, czyli ktére z wgtkow
z naszej najnowszej historii trzeba zweryfikowal, by stosunki miedzy polskim i ukrain-
skim narodem wrocity do normalnosci, stanowia pewna calos¢.

W pierwszym artykule autorka analizuje wszystkie przyczyny sktadajace si¢ na fakt
braku nalezytej wiedzy w naszym spoteczenstwie o mordach dokonywanych na Po-
lakach przez UPA. W drugim podejmuje temat potrzeby zweryfikowania historii sto-
sunkow polsko-ukrainskich w XX wieku.

Kolejny artykut pidra piszacego te stowa, Interpretacja stosunkéw polsko-ukrain-
skich w srodowisku paryskiej ,,Kultury” i jej funkcja w latach po upadku komunizmu,
$ledzi drogi mygli Jerzego Giedroycia i jego wspotpracownikéw na ten temat. Au-
tor stara si¢ okresli¢ ramy $wiatopogladowe srodowiska skupionego wokot tego pi-
sma, ktore rzutowaty na jego traktowanie problemu ukrainskiego. Sg to ramy liberal-
ne i skrajnie antyrosyjskie. Antyrosyjsko$¢ srodowiska wydaje si¢ nawet by¢ gtéwnym
inspiratorem jego podejscia do sprawy ukrainskiej. Giedroy¢ tworzy mit polityczny®,
ktory lansuje w redagowanym pi$mie. To, co przekazuje tam czytelnikom na tematy
ukrainskie, jest raczej pewng formg indoktrynacji niz rzetelng informacja. Wiele za-
gadnien poruszonych w , Kulturze” jest przeklamanych, a wiele spraw przemilcza sie.
Poglady ,,Kultury” plasuja si¢ na przeciwnym biegunie w poréwnaniu z pogladami
endeckimi i opcji pokrewnych.

Ostatni artykul piéra rzeszowskich socjologéw Agaty Kotowskiej i Mariana Ma-
likowskiego Wybory prezydenckie na Ukrainie w swietle wybranych tytutéw polskiej
prasy jest analiza prasoznawcza. Autorzy w szczegélach rozpatrujg prasowy obraz wy-
darzenia. Zwracaja uwage na opcyjne uwarunkowania podawanych w prasie infor-
macji. Podnoszg ,,powszechny brak obiektywizmu” w relacjach. Analiza Kotowskiej
i Malikowskiego dobrze tez pokazuje stosunek poszczegolnych redakgji i dziennika-
rzy do omawianego przez nich tematu.

Ostatni czlon niniejszego tomu zawiera recenzje i polemiki. Otwiera go recenzja
bardzo interesujacej ksigzki G. S. Tkaczenki i A. A. Wojciechowskyego Dokumien-
ty izobjuczajut. Sbornik dokumientow i materiatow o sotrudniczestwie ukrainskich
nacyonalistow so spiecstuzbami faszystskoj Giermanii). Wydawnictwo to stanowi
cenny wklad w wiedze o wspdlpracy ukrainsko-niemieckiej w czasie drugiej wojny
Swiatowe;j.

Na koncu zamieszczono trzy obszerne polemiki piéra znanego badacza ukra-
inskoego nacjonalizmu Wiktora Poliszczuka. Pierwsza z recenzjg ksiazki Polacy
i Ukrairicy dawniej i dzis napisang przez skrajnie lewicowego dziennikarza Stawomi-
ra Sierakowskiego. Druga dotyczy ksigzki Grzegorza Motyki Ukrairiska partyzantka
1942-1960, a trzecia Romana Wysockiego Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistow
1929-1939.

¢ Tak ocenia jego dzialalno$¢ socjolog prof. Zbigniew Kurcz w ksiazce Mniejszo$¢ polska na Wiletisz-

czyznie, Wroctaw 2005, zob. rozdz Wschodni mit Jerzego Giedroycia, s. 376-393.
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Poliszczuk dyskwalifikuje dwie powyzsze ksigzki jako skrajnie nieobiektywne oraz
poglady Sierakowskiego, odrzucajacego na famach ,Gazety Wyborczej” ide¢ docho-
dzenia prawdy historycznej, jako niepotrzebna.

Calo$¢ niniejszego wydawnictwa wraz z poprzednimi tomami serii jest plonem
wysitku grupy badaczy, ktérzy staraja sie odklamywa¢ pewng czes¢ naszej historii.
Wskazujg oni, iz to nacjonalisci ukrainscy spod znaku OUN odrzucali mozliwos¢
spokojnego wspolzycia obydwu narodéw we wspdlnym panstwie, najpierw planu-
jac, a potem gdy tego panstwa nie stalo, realizujac zbrodnicza czystke etniczng, ktéra
oznaczala utrate zycia przez kilkaset tysiecy oséb, nie tylko Polakéw, ale i Zydow, a na-
wet i samych Ukraincéw oraz innych.

W nastepnym tomie niniejszej serii polskiemu czytelnikowi zostanie udostep-
niony Nacjonalizm Dmytro Doncowa, stanowiacy ideologiczne credo tego kierunku
ksztaltowanego w obrebie OUN. Umozliwi to zapoznanie si¢ szerszym kregom os6b
zainteresowanych stosunkami polsko-ukrainskimi z aksjologia ukrainskiego ruchu
nacjonalistycznego i samodzielne osgdzenie jego moralnego oblicza oraz zwigzanych
z nim zagrozen.

Bogumil Grott



ZRODLA






GRZEGORZ CHOMYSZYN

PROBLEM UKRAINSKI

W 66. roku mego zycia, na progu starosci, po dtugim i bardzo gorzkim doswiadczeniu, opartym
na kilkudziesiecioletniej pracy wsréd mego narodu, poczuwam sie do obowigzku przed Bogiem
i sumieniem moim podaé do publicznej wiadomosci, a w szczegdlnosci warstwie przewodniej
mego narodu, wynik tego, co przemyslatem, nie w ciggu jednego dnia, miesigca lub roku, ale
przez lat dziesigtki. Mam za sobg prawie 40 lat kaplaristwa, z czego blisko juz 30 lat obserwacji
i pracy biskupiej. Dlatego tez uwazam, ze wywolam zastanowienie przynajmniej u jednostek my-
slgcych i dobrej woli, kiedy wyluszcze im otwarcie wynik swych wrazen i swego doswiadczenia,
nabytego w ciggu tylu lat mego Zycia.
Wiem, Ze niejedna z wypowiedzianych w pismie tym mysli wywota zdumienie, podraznienie,
a nawet i oburzenie. Mam jednak w Bogu nadzieje, ze mysli moje przyjmgq sie przeciez kiedys
i Ze nastqpi czas, gdy 0got naszej inteligencji zdumiewac sie bedzie, mowigc: ,,Jak mozna bylo kie-
dys pisa¢, a nawet argumentowac tego rodzaju samozrozumiate rzeczy!” Jezeli takie bedzie zda-
nie 0gotu o mojej pracy, bedzie to dowodem uzdrowienia mego chorego narodu. Dlatego niczego
tak gorgco nie pragne dla niniejszej pracy, jak tego, azeby stala si¢ ona samozrozumialg i prze-
stata budzi¢ jakiekolwiek zdziwienie. Z tym pragnieniem oddaje pismo to pod rozwage trzezwo
myslgcej czesci duchownej i Swieckiej inteligencji narodu ukrainskiego.
Grzegorz Chomyszyn
Biskup Stanistawowski
Warszawa 1933

Czes¢ I. O destruktywnym dzialaniu mylnie pojetego nacjonalizmu

Nacjonalizm pozytywny jako cnota

Naro6d swdj kocha¢ nakazuje nam prawo przyrodzone.

Gdy mifos¢ ta pochodzi z wiary nadprzyrodzonej i mitosci Boga, wtenczas jest ona
cnotg i to cnotg nadprzyrodzong, ktéra ma swoje zastugi nadprzyrodzone, podobnie
jak kazda inna cnota nadprzyrodzona. W ten sposéb mitowa¢ naréd swdj znaczy mi-
fowa¢ dlatego, ze tak nakazuje Bdg, Ze w tym jest wola Boza, ze w tym jest upodobanie
Boze, a w konicu, ze przez t¢ milos¢ zaznacza si¢ i wykonuje mitos¢ Boga. W ten sposob
milowa¢ naréd swoj, znaczy milowac¢ go wedle zasad i wskazéwek nadprzyrodzonej
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wiary objawionej, kochac tak, jak tego wymaga wola Boza. W ten sposob zrozumiana
milo$¢ narodu swego - jak kazda inna cnota, ktérej nie wykonuje si¢ bez ofiar i trudu
- wymaga cierpienia, cierpliwo$ci, wytrwalosci i samozaparcia si¢. Taka milo$¢ nie
zraza si¢ przeciwno$ciami, doznang krzywda i niewdzigcznoscia, nie szuka wytacznie
wlasnego zadowolenia, nie oczekuje uznania od ludzi, nie ma na oku korzysci wlasnej,
stowem: nie jest samolubna. Gléwnym bowiem motywem takiej milosci - jest mitos¢
do Boga, upodobanie w Bogu, totez cale swoje zadowolenie znajduje ona w Bogu.

Destruktywny nacjonalizm przyczyng zniszczenia

Prawdziwej, $wietej i szlachetnej milosci swego narodu przeciwstawia si¢ nacjonalizm,
wymyst czaséw ostatnich, ktory uwaza nardd za najwyzszego suwerena, detronizuje
absolutny autorytet Boga, przeczy nieztomnym zasadom objawionej wiary nadprzy-
rodzonej, stawiajac w ich miejsce swoje, przez ludzi wymyslone, mylne hasla, uwaza
je za dogmaty i niszczy nie tylko milo$¢ Boga, ale i bliznich, bo wprowadza goraczke
szowinizmu i nienawisci w stosunku do tych wszystkich, ktérzy nie podporzadkowuja
sie temu nacjonalizmowi.

Nacjonalizm ten nalezy uwaza¢ za najwigkszg aberracje umystu ludzkiego, za co$
gorszego od poganstwa. Jest on najstraszniejszg nowoczesna herezja.

W poréwnaniu do Boga zaden nardéd nie moze by¢ najwyzszym suwerenem,
bo kazdy nardd, chociazby najpotezniejszy i najsilniejszy - jest wobec Boga silg zni-
koma, jest czym$ mniejszym anizeli kropla wody wobec oceanu. Ale nie tylko poje-
dynczy nardd, lecz i wszystkie narody ziemi razem wziete s3 wobec Boga niczym, jak
gdyby nie istniaty, jak méwi prorok Izajasz (40, 17): ,Wszyscy narodowie jakoby nie
byli, tak sa przed nim; a jako nic i préznos¢ poczytani sg jemu”. Czlowiek bowiem, bez
wzgledu na to, czy pojedynczo, czy tez jako masa zbiorowa, jest tylko stworzeniem,
ktore zawdzigcza swoje istnienie wszechpotedze Boskiej i dlatego samo dla siebie jest
bezsilne i we wszystkim zawisle od Boga.

Oprocz tego cztowiek — pojedynczy lub tez jako masa zbiorowa tzn. naréd - pod-
lega réznego rodzaju utomnosciom i zaciemnieniu duchownym, moze tatwo bladzi¢,
a zbladziwszy z drogi prawej, moze stworzy¢ sobie zasady niezgodne, a nawet calkiem
sprzeczne z niezlomnymi zasadami wiary objawionej i etyki, co w konsekwencji do-
prowadza do zta moralnego i upadku. Wtenczas bowiem wytwarza si¢ chaos, zamie-
szanie i anarchia mysli i hasel, ktore pdzniej powoduja w praktyce chorobliwy stan,
w ostatecznej za$ konsekwencji $mier¢ duchowa narodu.

W narodzie ogarnigtym goraczka szowinizmu z upadkiem autorytetu Bozego upa-
da réwniez wszelki prawdziwy, prawny i sprawiedliwy autorytet ludzki, bez ktérego
nie mogg istnie¢ wspolne, solidne i pozytywne dazenia moralne, mogace by¢ uwien-
czone trwatymi i korzystnymi warto$ciami. Natomiast wystepuje zgnily rozklad, ner-
wowa gorgczka, ktdra trawi i zabija wszelka zywotna sile organizmu narodowego.

W narodzie, trawionym taka goraczka i zaslepionym szowinizmem, nacjona-
lizm jest najwazniejszym i jedynym patentem na autorytet — ,,$wietosci narodowe”
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zastepujg wszelka pozytywna moralnos¢, a zbankrutowanych demagogéw uwaza si¢
nieraz za ,narodowych bohateréw i meczennikéw”. W takim narodzie jak grzyby
po deszczu rosng wszelkie uzurpatorskie autorytety, ktdre, idac po linii najmniejsze-
go oporu, schlebiajg szkodliwym i zgubnym instynktom, podniecaja goraczke nacjo-
nalizmu, biorg wladze i ster w swe rece i prowadzg nardéd w przepasé. Wérdd takich
okolicznosci kazdy demagog staje si¢ autorytetem. Im bardziej gra na najnizszych in-
stynktach mas, tym wigkszy ma wplyw i znaczenie. Wowczas powstaja w narodzie
rézne partie z dziwnymi ,zasadami’, albo tez bez nich, ktére nawzajem bez litosci
sie zwalczajg. Tego rodzaju partie powstajg bardzo tatwo, bo kazdy zdolniejszy, albo
bardziej wptywowy demagog, zdobywszy w oczach jakiejkolwiek grupy autorytet, na-
tychmiast tworzy wlasng partie. Kazdy z tych demagogéw uwaza siebie za ,,jedynego
zbawiciela narodu”, bo naréd to ,,on”. Gdy jednak co$ nie idzie po jego linii, wtenczas
niech raczej ginie nardd, anizeli mialby ucierpiec jego autorytet. Wtedy demagog taki
plwa nawet na caly naréd, szuka zeru gdzie indziej, a nawet staje si¢ renegatem, wy-
stuguje si¢ perfidnie u obcych ze szkoda wlasnego narodu.

Cala jednak ta demagogia, cala ta anarchia, wszystkie te autorytety, wszystkie
te partie, chociaz siebie wzajemnie i bezwzglednie zwalczaja, to przeciez w jednym
s3 zgodne, a mianowicie w zaprzeczaniu autorytetu Bozego, w podkopywaniu i nisz-
czeniu wszelkiej moralnosci i religii.

Jednym slowem, nacjonalizm na podlozu liberalizmu religijnego, a raczej ateizmu,
stanawszy na zasadzie hasla ,,naréd nade wszystko”, poczatkowo chce uzywac praw-
dziwej religii dla swych niskich celow, a gdy mu to si¢ nie udaje, wysuwa, albo tez
wspomaga rozne sekciarskie, rozktadowe surogaty przeciw prawdziwej religii, operu-
jac z zamifowaniem hastami racjonalistycznymi w dziedzinie religii i w koncu z reguly
podnosi otwarty bunt przeciw Bogu, niszczac wszelkie Boskie instytucje i ich wplyw.

Bunt 6w przeciw autorytetowi Bozemu nie zawsze musi by¢ otwarty i jawny, nisz-
czenie Krolestwa Bozego nie zawsze musi by¢ §wiadome i planowo obliczone, nie-
mniej jednak wykonuje si¢ je w praktyce. Dlatego nawet wierzacy chrzescijanin, nawet
kaplan, a co wigcej, nawet zakonnik, oszotomiony zatrutg atmosfera mylnie pojetego
patriotyzmu i szowinizmu narodowego, moze w praktyce wyrzadzi¢ sprawom Bozym
wigksze szkody anizeli jawny i otwarty liberal, albo ateista. Wystarczy wyjs$¢ z myl-
nego zalozenia o patriotyzmie i nacjonalizmie, azeby w dalszej konsekwencji dac¢ si¢
uwie$¢ zwodniczym hastom, zejs¢ na manowce i zwalczaé sprawy Boze, nie zaprze-
czajac nawet zasadom wiary i moralnosci, ktore, rozumie si¢, zajmuja w duszy takie-
go cztowieka miejsce podrzedne, a za to na pierwszym miejscu dominuje efemery-
da nacjonalizmu. Wszystko to tym latwiej mu przychodzi, ze kocha¢ naréd swdj nie
tylko nie jest ztem, ale przeciwnie, jest to pigkna zaleta, a nawet cnota. I tu kryje si¢
gléwne niebezpieczenstwo nacjonalizmu. Wystarczy bowiem nieznacznie tylko od-
chyli¢ sie od wiary nadprzyrodzonej, od pozytywnej etyki, albo tez przez jaki$ czas
o nich nie mysle¢ i na nie nie zwaza¢, a juz dusza wladnie fantom nacjonalizmu, kté-
ry neci, schlebia egoizmowi, obiecuje wplywy, rozglos, fatwe zdobycie popularnosci
i stawy. Wystarczy bowiem mie¢ tylko silne gardto i obrotny jezyk, wystarczy masom
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schlebia¢ i potakiwaé, wystarczy obiecywac im zlote gory i raj na ziemi - a oto gotowy
patent na wielkiego dzialacza-patriote, na zbawce i bohatera narodu, nawet na me-
czennika narodowego.

Rodowdd ukrainskiego nacjonalizmu destruktywnego

Demon nacjonalizmu, ktéry w czasach ostatnich zagarnal pod swoéj wplyw prawie
swiat caly, nie oszczedzit réwniez narodu ukrainskiego, a to tym wiecej, Ze nacjona-
lizm ukrainski nie ze wszystkim wyszed! z wiary i milosci Boga i blizniego, nakaza-
nych prawem Bozym, bo wyrost na gruncie, ktdry jeszcze nie przesigkt byl nalezycie
duchem Kosciota katolickiego. Dlatego tez juz w samym poczatku i u korzeni nacjo-
nalizm ukrainski wadliwy jest i zatruty. Najwieksza bezwarunkowo zastuga narodo-
wego uswiadomienia nalezy si¢ naszemu poecie Tarasowi Szewczence, ktory calg sitg
duszy i talentu swego odczul nieszczesny los swego narodu. Jednak temu uczuciu na-
rodowemu i uswiadomieniu nie dal Szewczenko pozytywnych kierunkow, nie zbudo-
wal go na pozytywnych zasadach. Zaszczepil bowiem w swoich poezjach racjonalizm
liberalny i to dosy¢ plytki. On to rzucit bluznierstwo na najwyzsze dostojefistwo N.
Panny Marii jako Matki Boskiej. On to wy$smial Koscidt w ogole, a specjalnie Ko$ciot
katolicki. On zgloryfikowal hajdamaczyzne, jako tez nienawis¢ wzgledem przeciw-
nikéw narodowych i wrogéw do tego stopnia, ze bohaterem u niego jest hajdama-
ka-ojciec, ktdry zabija dzieci swe dlatego, iz byty wychowankami konwiktu zakonni-
koéw katolickich, w ktérym sam je przedtem umiescit. W koncu przybral Szewczenko
w forme poetycka macierzynstwo ,,pokrytki’, tzn. nieslubnej dziewczyny. A wiec na-
cjonalizm Szewczenki obcy jest zdrowym zasadom wiary i etyki. A poniewaz kult
Szewczenki stal si¢ u nas najpopularniejszy i powszechny, dlatego tez z jego pojeciem
nacjonalizmu przeszczepily si¢ do nas jego bledne i szkodliwe kierunki, ktére z cza-
sem wytworzyly u nas dzisiejsza zatrutg atmosfere.

Drugim pionierem swoistego ruchu narodowego byt Michal Dragomanow, ate-
ista i anarchista czystej krwi. Po Szewczence owladnat on najbardziej w swoim czasie
umystami inteligencji, a przede wszystkim mlodziezy, wsrod ktorej jeszcze do dzisiaj
ma swych zwolennikow.

Trzecim autorytetem stal si¢ Iwan Franko, ktéry przy swoim wielkim talencie
i encyklopedycznej uczonosci wprowadzit u nas bezbozng filozofi¢ materialistyczng,
a tym samym oziebit i sthumil wzlot ducha ogétu naszego do wysokich i szlachetnych
idei.

Sa to trzej gléwni tworcy nacjonalizmu ukrainskiego i catego ruchu nacjonalistycz-
nego wérdd narodu ukrainskiego. Obok nich sg jeszcze inni, prawie z tymi samymi
kierunkami. Wyjatek stanowi Markjan Szaszkiewicz, ktory pierwszy w Galicji obudzit
uswiadomienie narodowe. On jednak, jako ,,pop’ nie jest na tyle uznawany wsrod
naszej liberalnej inteligencji, jakby na to zastugiwal. Nie dziw wigc, ze z chwilg rozbu-
dzenia u nas $wiadomosci narodowej rozpowszechnily si¢ i zakorzenily réwniez zasa-
dy wrogie wierze i religii. Stad zrodzil si¢ u nas liberalizm religijny, jak rowniez wrogi
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Kosciotowi radykalizm, w koncu takze jawny ateizm. Te prady ogarnely ogét naszej
inteligencji, przede wszystkim mlodziezy i wciskaja si¢ nawet w sfery wloscianskie.

Charakterystyka ukrainskiego destruktywnego nacjonalizmu

Ow wadliwy, zatruty i szkodliwy nacjonalizm stat si¢ u nas nowg religig, podobnie
jak materializm u bolszewikéw. ,,Ukraina nade wszystko” — to dogmat naszego na-
cjonalizmu. Sprawy wiary, Kosciofa i religii nie maja w ogéle znaczenia, albo ustapity
na drugi plan, z aski tolerowane jeszcze dla tradycji albo zwyczaju. Wszystko, co jest
narodowe, uwaza si¢ za $wiete, cenne i konieczne, a sprawy wiary, Kosciota i religii
uwazane s3 jako zbyteczne, nieproduktywne i zacofane. Stad owa obco$¢, nieuprzej-
mo$¢, niepopularno$é, a nawet wrogi stosunek do wszelkiej akeji, do wszystkiego,
co tchnie duchem religijnym. Dlatego tez catkiem stusznie radzit pewien §wiecki inte-
ligent redaktorowi organu katolickiego, by, o ile chce organowi temu przysporzy¢ pre-
numeratoréw i przemienic go na dziennik, niech pod tytulem czasopisma napisze tyl-
ko: ,,liberalny i antykatolicki organ”, a potem moze juz pisac, co chce, nawet w duchu
katolickim, a bedzie mial zapewnione powodzenie w naszym spolfeczenstwie. Rada
owa wyglada na ironieg, ale nie jest bezpodstawna. Duchowienistwo ma u nas o tyle tyl-
ko znaczenie, o ile sklada materialne ofiary na cele narodowe, zapedza nardd w sieci
dzialaczy narodowych - przede wszystkim podczas wyboréw - i rzetelnie spelnia ich
rozkazy. Obelzywe stowo ,,pop” - to powszechna nazwa kaplana. Biskup powinien by¢
réwniez tylko stuzalcem wszelkich narodowych komitetéw i stucha¢ ich rozkazoéw,
nawet w sprawach kos$cielnych. Prasa nacjonalistyczna albo tez ulica - to trybunaly,
ktére majg u nas juz tradycyjne prawo sadzenia biskupdow.

Nasze instytucje narodowe, albo tez jakiekolwiek poczynania, prawie nigdy nie
wychodza z zasad wiary i religii. Z poczatku nie wystepuja one wprawdzie przeciw
Kosciotowi i nawet uwydatniajg swoja ,,przychylnos¢ i zyczliwo$¢” wzgledem niego,
potrzebujg bowiem ,,popow”, azeby pomagali i agitowali. Owe jednak instytucje, jak
réwniez i inne objawy zycia narodowego, byly i sg tylko poczwarkami, z ktérych wy-
legaly si¢ i wylegaja zabdjcze hasta i destruktywne prady zagrazajace zniszczeniem
calego narodu. Dzieki swojej nacjonalistycznej firmie i marce nie maja w spoleczen-
stwie naszym opinii niebezpiecznych i zgubnych, ale na odwrdt, ciesza si¢ wplywem
i powodzeniem. Co jest bowiem narodowe, to musi by¢ $wiete, nietykalne, chociaz
bytoby nawet zgnile, rozktadowe i zanosilto trupem.

Nasze instytucje i organizacje na tle wypaczonego nacjonalizmu

Wezmy dla przykladu Towarzystwo ,,Proswita”. Wszyscy byli nig z poczatku zachwy-
ceni. Ze strony duchowienstwa poptynely ofiary materialne, bogate darowizny. Nie
szczgdzono trudow dla jej spopularyzowania i rozpowszechniania. Zalozenie czytelni
»Proswity” w parafii byto wprost punktem honoru i powagi ksiedza w naszym spo-
teczenstwie. ,,Proswita” zdobyla sobie potezne wplywy miedzy ludem. Przyznac tez
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nalezy, ze z poczatku wykonywatla wielka prace i wywierata korzystny wplyw swymi
wydawnictwami w formie o$§wiatowych ksigzeczek miedzy nimi nawet religijnej tre-
$ci. Ale z czasem poczelo w tej ,,Proswicie” $wiatlo gasna¢. Przeszla bowiem na libe-
ralizm i wplywy jej okazaly sie negatywne i szkodliwe. Czytelnie ,,Proswity” po para-
fiach - czemu nikt nie moze zaprzeczy¢ - staly si¢ w przewazajacej czesci gniazdami
radykalizmu, schroniskiem sekciarstwa, rozkladu moralnego, a nawet selrobizmu
i bolszewizmu. Nie nalezy sie jednak temu dziwi¢. Na jednym bowiem walnym zgro-
madzeniu ,,Proswity” wybrano zarzad gtéwny, w sklad ktérego wchodzg réwniez i ra-
dykalowie, a prezes zarzadu, jak informowata prasa, zainterpelowany, czy dalej stoi
na stanowisku radionofilskim, ktére podkreslit byt przedtem przy pewnej sposobno-
$ci, nie dal zadnej odpowiedzi.

Co do czytelni ,,Proswity” po parafiach, to ogétem daja sie stysze¢ narzekania ksie-
zy, ktérzy musza toczy¢ wprost walki z tymi czytelniami. Szczesliwym czuje sie ten
ksigdz, ktory nie ma takiej czytelni w swojej parafii.

Do tego samego celu co ,,Proswita’, zdazaja rowniez i inne nasze instytucje naro-
dowe, m.in. takze ,,Ridna Szkofa’, o ile nie wstapi na droge pozytywna, albo jezeli du-
chowienstwo nie postara si¢ o ukrainskie szkoty katolickie, co znowu nie jest tak trud-
ne do wykonania. W przeciwnym zas wypadku duchowienstwo gotowe mie¢, oprocz
czyteln ,,Proswity”, rowniez i placéwki ,,Ridnej Szkoly” jako rozsadniki destruktyw-
nych kierunkéw.

Powiatowe kotka ,,Ridnej Szkoly” tu i wdzie stoja wprawdzie pod kierownictwem
ludzi wierzacych, jednakowoz nie ma tam zabezpieczonego na przyszlos¢ wptywu
chrzescijansko-katolickiego. Idzie za$ gtéwnie o centrale ,Ridnej Szkoly” Lat temu
pare postawiono ze strony dwdch naszych Ordynariatow zadanie, by do zarzadu
gléwnego wchodzili ex offo, a nie droga wyboréw, réwniez delegaci Ordynariatow.
Temu jednak zadaniu sprzeciwiono sie z blahych i nieuzasadnionych powodéw. A gdy
na walnym zgromadzeniu ,,Ridnej Szkoly” kwesti¢ owa rozpatrywano, podniosty si¢
glosy, azeby ,,Ridna Szkola” byla nawet bezwyznaniowa. Na owym zgromadzeniu nie
powzieto wprawdzie w tym kierunku zadnej decyzji i sprawa ta do dzis spoczywa. Wi-
dac jednak, ze na przyszlo$¢ nie ma zadnej rekojmi co do chrzescijansko-katolickiego
wychowania w ,,Ridnej Szkole”.

Obok innych naszych instytucji, ,,Pro$wita” i ,Ridna Szkota” s3 u nas najpopular-
niejsze, a rownoczesnie i najpotrzebniejsze, dlatego tez bardzo trzeba uwazac i doto-
zy¢ wszelkich staran, by istniaty one i rozwijaty si¢ na trwatych i pozytywnych podsta-
wach, w przeciwnym bowiem razie spowoduja tym wigksze zniszczenie w narodzie.
I dlatego wiasnie w latach ostatnich wskazywalem publicznie w moich argumento-
wanych odezwach do kleru mego na mylng i niebezpieczna droge, na jaka wstepuja
nasze instytucje narodowe, wskazujac miedzy innymi na ,,Proswite” i ,,Ridng Szko-
t¢”. Nie wystepowalem przeciwko nim jako takim, przeciwnie, zaznaczytem potrze-
be takich instytucji u nas, jednakowoz, o ile maja one przynies¢ prawdziwa korzys¢
naszemu narodowi, musza sta¢ i rozwijac si¢ na zasadach Kosciola i etyki katolic-
kiej. I za to spotkatem si¢ z oburzeniem i osadzeniem, bo s3 to przeciez instytucje
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»narodowe” i naruszy¢ je, chociazby w imie stusznej koniecznosci, oznacza u nacjo-
nalistéw zbrodni¢ wobec obrazonego ,,majestatu narodowego”.

Na walnym zgromadzeniu ,,Ridnej Szkoly” w roku 1931 jaki$ parobczak poczat
odczytywa¢ pismo, ulozone - jak twierdzi opinia ogoétu - przez jednego z pandéw inte-
ligentéw. W pismie tym powiedzial m.in.: ,Nam, wloscianom, nie podoba si¢ wysta-
pienie biskupa Chomyszyna przeciw »Ridnej Szkole«. Przewazajaca czg$¢ zgromadze-
nia przyjela ten wystep rzesistymi klaskami. - O$mielony tym parobczak zaprzestat
juz nawet tytutowaé biskupa i méwil ,,prosto’, pozwalajac sobie na gltupie dowcipy
o naszej Hierarchii: ,,Nie chca, azeby gimnazjum »Ridnej Szkoty« bylo imienia Fran-
ka? A moze chcg, azeby nazywalo si¢ imieniem Ilkowa?”. I za to dostat huczne brawa.
A prezydium zgromadzenia nawet nie zareagowato ani stowkiem!

Naoczny $wiadek owego zebrania tak m.in. opisal w prasie swoje wrazenia:
»-We wspomnianej napasci ani jednego argumentu, ani jednego stéwka rzeczywistej
krytyki. Tylko, jak to méwia, »nie podobal si¢ wystep Biskupa, a dlaczego nie podo-
bat si¢, ani stowa. A zachowanie si¢ prezydium! A zachowanie si¢ przewazajacej czesci
zgromadzenia! Oni to przeistoczyli zgromadzenie w widowisko dawnego Zaporoza,
ktore klaskato i krzyczalo z radosci, gdy jego dowddcy sypano $mieci i bloto na glo-
we. Czytajcie jakakolwiek historie, jakich chcecie narodéw, a nigdzie nie znajdzie-
cie takiego zwyczaju, azeby dowddcy sypa¢ na glowe blocisko wsrdd radosci ogolne;j.
I dlatego wlasnie, ze nasi Zaporozcy mieli tego rodzaju zwyczaje, nie stworzyli nie-
podleglej wladzy na wielkim obszarze, nie potrafili zbudowac ani jednej twierdzy, ani
jednego kawatka muru. Gdy skonczyto si¢ ich istnienie, pozostaty po nich tylko wspo-
mnienia. Smutne, ale prawdziwe” (,Nowa Zorja’, 2 IV 1931, Nr 24).

Po tym wszystkim Zarzad ,,Ridnej Szkoty” mial czelno$¢ zwrdcic sie do zniewa-
zonego w ten sposob na zgromadzeniu biskupa z pros$ba o polecenie duchowienstwu
zajecia si¢ koleda na rzecz ,,Ridnej Szkoly”. Z wydaniem sadu o takim zachowaniu si¢
Zarzadu Gléwnego ,,Ridnej Szkoly” wstrzymuje sie, bo nie mam na to odpowiednich
stow.

Nie dziw wigc, ze i podczas zgromadzenia ,,Ridnej Szkoly” w roku 1932 jeden
z akademikow wystapil przeciwko mnie z ciezkim zarzutem, ze ja, ktérego on zreszta
nie uznaje za biskupa, kradne zbiérki na ,,Ridng Szkole” z okazji koledy. Jest to cigz-
ki i krzywdzacy mnie zarzut, gdyz wszystkie zbiorki, zebrane przez duchowienstwo
z okazji koledy w diecezji, rozdzielam miedzy prywatne szkoly ukrainskie, a wykaz
i sprawozdanie ze zbidrek i wydatkéw przesytam rok rocznie do Gltéwnego Zarzadu
»Ridnej Szkoly”, a nadto oglaszam w ,Wiadomosciach diecezjalnych”. Wida¢, ze tego
byto juz za duzo nawet samemu prezydium zgromadzenia, ktére zareagowalo na to,
odbierajac gtos owemu akademikowi, a jeden z obecnych inteligentéw zaprotestowat
przeciw tak zuchwalemu i niesprawiedliwemu wystgpieniu.

Z powaznej strony spotkalem sie¢ z zarzutem, ze nasze instytucje o§wiatowe (,,Pro-
$wita’, ,Ridna Szkota”) s3 niby drugim naszym kuratorium i do nich powinni wstepo-
wac dobrzy kaptani, bo gdy oni bedg si¢ ociagaé, wtenczas silg faktu stang drzwi otwo-
rem dla wszelkich wystannikéw szatana, z ich zgubnymi sitami i hastami, wrogimi



20 Grzegorz Chomyszyn

nauce $w. Kosciota kat. Wtenczas glosiciele szatana bedg niszczy¢ nauke $w. Kosciota,
a nie bedzie komu stang¢ w obronie J. Chrystusa i Jego $w. nauki. Niech lewicowcy
ustepuja pod naszym, a nie my, katolicy, pod ich naciskiem.

Na ten zarzut odpowiadam: Jest to juz stara piosenka, ktorg zawracalo i zawraca
sobie gtowe duchowienstwo. Zamiast bowiem zapobiec ztemu, duchowienstwo raczej
dawalo i daje firme, pod ktdra zto wzmaga si¢ i wzmacnia. Duchowienstwo bowiem,
jako mniejszo$¢, nie mialo i nie ma rozstrzygajacego gtosu. Tego rodzaju mentalnos¢
jest mentalnos$cig ogélu naszego duchowienstwa i jest nasza bolesng tragedia, kto-
ra skonczy si¢ katastrofa duchowienstwa i narodu. Z tego tez powodu spadnie prze-
klenstwo J. Chrystusa na duchowienstwo za to, ze nie zorientowalo sie¢ w sytuacji
i nie zapobieglo niebezpieczenstwu, ze nie odczulo zatrucia naszego nacjonalizmu
juz w korzeniu, ktdry idzie zawsze na lewo, jak tez i za to, Ze nie zabezpieczyto, jak
nalezy, naszych instytucji przed tym zgubnym wplywem, albo ze samo nie postaralo
sie zalozy¢ takich samych instytucji pod wplywem Kosciota. Jak dowodzi doswiad-
czenie i rozwdj naszego nacjonalizmu, nie lewi ustgpia pod naszym naciskiem, lecz
oni to kopna duchowienstwo, gdy wzrosna w sile pod dotychczasowa egida nasze-
go duchowienstwa. Dzigki tej formie katastrofa wprawdzie si¢ opdzni, ale wybuch-
nie za to z tym wieksza moca ku ruinie Kosciota naszego i narodu. Lecz o tym bedzie
jeszcze pdZniej mowa.

Niszczenie prawdziwych autorytetéw i wysuwanie falszywych

U nas slowa same ,,naréd”, ,,sprawa narodowa’, ,,dobro narodowe” staly sie jakimis$
hipnotyzujacymi hastami, jak réwniez najwyzsza, absolutng dewiza, jaka ma zastapi¢
nie tylko forme, ale i wszelka tres¢. Wystarczy powiedzie¢: ,w imi¢ sprawy narodo-
wej’, lub ,,dobra narodowego’, a juz ludzie darzg to nieograniczonym postuszenstwem
i zaufaniem bez zastrzezenia, nie zastanawiajac si¢, do czego prowadzi owa ,,sprawa
narodowa” czy ,,dobro narodowe”, jak réwniez nie pytajac, kto i jakiej wartosci jest
ten, ktdry sprawe te podnosi. Nie dziw wiec, ze gdy mtody parobczak podczas walne-
go zgromadzenia ,,Ridnej Szkoly” ,w imi¢ sprawy narodowej” rzuca bfotem na bisku-
pa, wowczas zebrani ku ogolnej radosci bija mu brawo. W ten sposob powstajg u nas
rézne niepowolane ,autorytety narodowe’, a prawdziwa i prawowita wladza, ktéra
ma wszelkie znamiona prawdziwego i stusznego autorytetu, pada wy$miana i zlekce-
wazona. Nie tylko jednak wszelka prawowita i stuszng wladze, ale réwniez ludzi po-
waznych i rozwaznych, ktérzy majg doswiadczenie i zastugi, usunieto na bok i zlek-
cewazono. U nas dochodzi juz do tego, Ze nawet ulica staje si¢ trybuna, przed ktdra
pociaga sie do odpowiedzialnosci wszystkich, ktérzy nie idg po jej linii. Dodajmy
do tego jeszcze naszg mlodziez, ktéra dyktuje i terroryzuje! Czy wsrdd takiej anarchii
mozliwe jest u nas jakiekolwiek porozumienie i wspdlna owocna praca?

Do seminarium duchownego zglaszajg si¢ kandydaci na pierwszy rok. Miedzy
nimi wielu usilnie prosi o przyjecie, bo sa ubodzy i nie maja moznosci ogladnigcia
sie za innym chlebem. Przyjeci do seminarium dostajg bezplatnie cale utrzymanie
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i pomieszkanie. I nie uplynal jeszcze jeden miesiac, a juz zwolujg potajemnie wiec
i uchwalajg pdj$¢ demonstracyjnie do katedry na nabozenstwo zalobne w dniu 1 listo-
pada za ukrainskich bohateréw poleglych na wojnie. A gdyby ktérys z kolegéw miat
odwage nie podporzadkowac¢ sie tej uchwale, bedzie zbojkotowany albo, innymi sto-
wy, dostanie ekskluzje kolezenska. Motorem jednak tej uchwaly alumnéw byli ludzie
$wieccy spoza seminarium, ktorzy to tak postanowili. Podkreslam, ze rektor zarzadza
zawsze nabozenstwo i $w. komuni¢ w seminarium za polegtych bohateréw ukrain-
skich. Po takiej uchwale wysyla wiec delegacje do rektora, azeby pozwolil, a raczej
przyjal do wiadomosci pochdd demonstracyjny do katedry. — Pytam wiec, z jakiego
tytutu i jakim prawem alumni z pierwszego roku mogli w ogdle zbiera¢ si¢ na wiec
i uchwala¢ pod terrorem co$ podobnego? Oczywiscie, ze bezprawnie. Kazdy z nich
wprosit si¢ z osobna do seminarium i kazdy z osobna byt przyjety. Nie przyznano ni-
komu z nich jakichkolwiek przywilejow, albo prawa uchwalania czegokolwiek prze-
ciw dyscyplinie w seminarium. Wolno kazdemu, gdy mu si¢ nie podoba, zabra¢ si¢
z seminarium, ale zwolywa¢ wiece i uchwala¢ nikt z nich prawa nie ma. Co$ podob-
nego moze dziac si¢ tylko u nas! Nie tylko darmo jedza chleb, ale jeszcze i rozkazuja,
gdyz tak im dyktuje kto$ z ulicy w imi¢ - jak méwia — dobra ,,sprawy narodowej”. Oto
autorytet, przed ktérym ma ustgpi¢ rektor, mianowany przez biskupa! Ale rektor nie
ustapil, lecz pieciu gtownych agitatoréw usunal z seminarium za bunt przeciwko dys-
cyplinie duchownej, chociaz oni sami, a z nimi i prasa nacjonalistyczna, uwazajg ich
za ,ofiare sprawy narodowej”.

Co$ podobnego dzieje si¢ nie tylko miedzy mlodzieza, ktéra nie ma jeszcze do-
$wiadczenia i zastanowienia, ale réwniez miedzy starszym spoleczenstwem. W Stani-
stawowie zawigzala si¢ ,Werchowna Rada Ukraincéw Stanistawowa” (WRUS), azeby
stworzy¢ areopag, ktory mialby rozsadzac¢ wszelkie ,,sprawy narodowe” w odniesieniu
tak do towarzystw, jako tez pojedynczych oséb. Juz po ukonstytuowaniu sie tej Rady
przybyla do mnie delegacja, azebym przyjal do wiadomosdci ten fakt i zezwolit na-
leze¢ tam réwniez moim ksi¢zom, tym, ktérych oni wybiora. Delegacja ta dotkneta
mnie bardzo bolesnie, gdyz po pierwsze, postawita mnie przed faktem dokonanym,
a po drugie, cala ta Rada nie ma zadnego, nie powiem juz prawnego, ale nawet ja-
kiegokolwiek uzasadnionego tytulu. Zwrécona bowiem jest przeciw wszelkiej auto-
nomii organizacyjnej Towarzystw i przeciw wolnosci pogladéw kazdego obywatela.
W jaki sposéb np. mozna wymagac od organizacji, albo tez ludzi o katolickich pogla-
dach, azeby poddawali si¢ w sprawach publicznych ocenie i orzeczeniu jakiej$ samo-
zwanczej organizacji, albo ludzi pogladow liberalnych lub radykalnych? Jest to rzecza
wprost nie do pomyslenia w zyciu publicznym, bo w razie przyjecia takiego dziwola-
gu kazda ideologia i wszelkie przekonania zejda na $mieszng farse. Na tego rodzaju
»Rade Werchowng” - jak to oswiadczyla mi delegacja — miato rzekomo zgodzi¢ si¢
ukrainskie spoleczenstwo w Stanistawowie. Jednakowoz jest rzecza znang, w jaki spo-
sob taka czy podobng zgode zwykle sie u nas uzyskuje! A to, ze nie wszystkich obywa-
teli zapytywano w tej kwestii, jest rzecza pewng. Tutaj nie odgrywala roli wolna zgoda
wszystkich obywateli, ale osobiste sprawy kogo$ z obywateli, azeby siebie firmowa¢
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ogolng ,,sprawg narodowa”. Miedzy innymi chodzi réwniez o to, azeby przy najblizszej
sposobnosci areopag ten mial moznos¢ rozstrzygac w ,,sprawach narodowych’, a wiec
réwniez w sprawach miedzy biskupem a ,,obywatelstwem” Gdy on np. rozstrzygnie,
ze ,sprawa narodowa” wymaga potepienia lub tez zbojkotowania biskupa, wtenczas,
rozumie sie, cale spoleczenistwo ma obowiazek podporzadkowania sie temu orzecze-
niu. I biada temu, kto by si¢ sprzeciwil, bo przeciez tego wymaga ,,sprawa narodowa”.
Wprawdzie areopag ten nie mialby egzekutywy, jak o§wiadczyla delegacja, ale kazdy
dobrze zrozumie, ze gdy wyjdzie u nas hasto lub orzeczenie ,,w imi¢ sprawy narodo-
wej’, wtenczas nie ma zadnej apelacji, wtenczas chowaj si¢ pod ziemie. I na wsi czasem
tak bywa, ze paru wodzirejow zbuntuje wies, a potem dyktuje: ,,Hromada tak zada”
albo ,Hromada nie zgadza si¢”.

Zalozenia wiec owej ,,Rady Werchownej” nie przyjatem do wiadomosci i nie po-
zwolilem naleze¢ do niej moim ksiezom, ktérzy w danym wypadku musieliby sadzi¢
i rozstrzyga¢ sprawy miedzy swoim biskupem a spoteczenstwem. Bo o tym areopa-
gu absolutnie nie mozna powiedzie¢, ze odznacza si¢ pietyzmem i postuszenstwem
wzgledem Kosciota albo szacunkiem dla swych biskupéw. Przeciez do tej samej ,,Rady
Werchownej” nalezy m.in. jeden pan, ktéry koniecznie chcial przeprowadzi¢ bojkot
biskupa przy pewnej sposobnosci, a drugi taki, co to swego czasu patronowal calemu
buntowi i secesji alumndéw z seminarium, urzadzal wiec i zwotywal zebrania przeciw
biskupowi w sprawie celibatu. Taka oto ,Rada Werchowna’, taki areopag mialby s3-
dzi¢ przy danej sposobnosci rowniez i biskupa? Czy jest w tym chociaz zwykla zdro-
wa logika?

Lecz mamy jeszcze wiecej takich charakterystycznych faktéw. W Stanistawowie
porozlepial komitet Zwigzku Ukrainskich Kobiet plakaty na nabozenstwo Zzalobne
za nieboszczke Olge Besarabowg, calkiem nie pytajac miejscowego proboszcza i nie
proszac osobiscie o odprawienie tego nabozenstwa; zawiadomiono go tylko telefo-
nicznie, juz po rozlepieniu plakatéw. Proboszcz odpowiedzial na pi$mie, ze nie moze
odprawi¢ nabozenstwa, albowiem komitet postawit go przed faktem dokonanym,
a ponadto dlatego, ze Koscidt nie jest miejscem na demonstracje.

Sprawa ta jest bardzo drazliwa. Opinia glosi, ze Olga Besarabowa miata by¢ ate-
istka. Do tego nalezy doda¢, ze sprawa owa jest na wskro$ polityczna, a Ko$ciol nie
powinien by¢ uzywany do demonstracji politycznych. A nawet gdyby tego nie byto,
nie jest dobrze natychmiast zachwyca¢ si¢ wszelkimi narodowymi bohaterami czy tez
meczennikami, albowiem i nasza wlasna historia moze pdzniej ich inaczej osadzic.
Mamy pod tym wzgledem dos¢ przyktadow, Krat, Siczynski i inni. Wszystkie naro-
dy kulturalne postepuja bardzo ostroznie, gdy rozchodzi si¢ o podniesienie jakiej$
jednostki na piedestal wszechnarodowego hotdu, w ktérym mialby bra¢ udzial row-
niez i Kos$cidl. Jednakowoz nasze uniesienie narodowe, podobne do owczego pedu,
nie zastanawia si¢ nad tym. Jezeli jednak mimo to ukrainskie spoleczenstwo patrio-
tyczne chcialo koniecznie uwielbi¢ Besarabowa, to mogto to zrobi¢ w inny sposoéb,
nie angazujac Kosciota, ktéry pod zadnym warunkiem nie moze by¢ areng antagoni-
zmow politycznych. Nasze spoleczenstwo chce manifestowaé swe uczucia narodowe,



Problem ukrainski 23

ale kosztem Kosciota. Gdy przyjdzie do odpowiedzialnosci, wtenczas patrioci ukryja
sie. Komitet zniknie, jak kamfora, a osoba, ktéra telefonicznie prosila o nabozenstwo,
moze bardzo fatwo zaprzeczy¢ i wtenczas proboszcz, wzgl. biskup, bedzie musial wzigé
na siebie wine i cierpie¢. Ostatecznie gdyby tylko sam proboszcz albo biskup ucier-
pial, ale na tym cierpi sprawa ogélna, ktorg zastepuje proboszcz, albo Biskup. W roz-
sadnym i politycznie dojrzalym spoteczenstwie nigdy tak si¢ nie dzieje. Owszem, tam
oszczedza sie czotowe jednostki, azeby nie ucierpialo ogélne dobro. Dlatego nie wiem,
w jaki sposob o0sadzi¢ to zachowanie si¢ spoleczenstwa ukrainskiego w tym wypadku.
Czy gral tutaj role brak zastanowienia i rozsadku, czy tez zta wola? Na to wszystko dat
sie stysze¢ glos nacjonalisty ukrainskiego: ,Na drugi rok bedziemy wiedzieli, dokad
pdjs¢ z nabozenstwem’, tzn. do protestantéw! A ten nacjonalista ukrainski, to wybitny
czlonek, bodaj nawet czy nie inicjator przedstawionej wyzej WRUS!

Wymienilem powyzej trzy przyklady, a takich i im podobnych jest mnéstwo w na-
szym spoleczenstwie dla zilustrowania, jak to podkopujac i lekcewazac prawdziwe
autorytety, opanowuje anarchia nasze umysly. Ta anarchia jest naszym dziedzicznym
wrogiem, ktorego nietatwo si¢ pozby¢.

Obledny nacjonalizm idzie na lewo i rodzi gorzkie plony

Ruchem nacjonalistycznym - ktdry, jak wyzej powiedziano, nie ze wszystkim wyrést
z nadprzyrodzonej wiary i nie byl ogrzany, owiany i przesigkniety duchem Ko$ciota
katolickiego — tym ruchem kierowali u nas niegdy$ nacjonalisci pod nazwa ,,Ukrain-
cy-narodowcy’, dla odrdznienia od rusofiléw. Potem przemienili si¢ na ,narodowych
demokratéw”, w konicu zebrali si¢ pod nazwa ,,Ukrainskie Nacjonalno-Demokratycz-
ne Objednanie” (UNDO). Jednakowoz caly ten kierunek szed! zawsze na lewo i dla-
tego z niego to wylonit sie kierunek radykalny, ktéry jest poprzednikiem selrobizmu
i bolszewizmu.

Na zachodniej Ukrainie dwa gléwne kierunki, tzn. wszystko, co wystepuje pod
marka ukrainskosci, jako tez wszystko, co wystepowalo i wystepuje pod marka ruso-
filstwa — wszystko jedno, czy prawego, czy lewego, az do czerwonego wilacznie — oba
one s3 na wskro$ niezdrowe i to z tych samych przyczyn, tylko ze w innych formach.
Te przyczyny polegaja wylacznie na pragnieniu zdobycia i zabezpieczenia sobie, ewen-
tualnie swemu narodowi, ,dobrego’, tzn. sytego zycia na tej ziemi. Ta tylko réznica
zachodzi miedzy nimi, Ze pierwszy kierunek: ukrainski, zamierza zdoby¢ to ,dobre”
zycie wlasnymi sitami, a drugi sitami bratniej Moskwy. Oba te kierunki s3 niezdrowe
przez swdj liberalizm. Liberalizm 6w wszedzie jednakowy, najbardziej konsekwent-
nie okazal si¢ w bolszewizmie. A bolszewizm - jest to ruch bezwzgledny, gdy idzie
mu o osiggniecie swych celéw. Na Ukrainie przybrat on maske nacjonalizmu ukrain-
skiego, az do ,,addielenia”, w tym celu, by nardéd ukrainski, a przede wszystkim jego
inteligencje, przywabi¢ do siebie i ztowi¢ w swe sieci. Osiagnawszy swoj cel, niszczy
teraz inteligencje ukrainska, a wiesniakéw ukrainskich wysyta na Sybir, na Sotowki,
albo zabija glodem i gnebi w turmach. W ostatnich czasach zaczeli uzywac bolszewicy
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maski nacjonalizmu réwniez i w Galicji, azeby tym tatwiej omamic i ztowi¢ ciemnych
w swe sieci, a przede wszystkim wciggna¢ mlodziez w swoje organizacje. Biada nam,
jezeli nie przejrzymy! Bolszewizm ten przybiera nie tylko maske nacjonalizmu, ale
gotow wzig¢ na siebie nawet maske tolerancji religijnej, czego pierwsza nute styszeli-
$my juz w mowie komunisty na posiedzeniu Politbiura w Moskwie. I dlatego gotowi-
$my jeszcze widzie¢, oprocz zawzigtej agitacji nacjonalistycznej, prowadzonej przez
bolszewikéw na naszej ziemi, réwniez i perfidnie proklamowang przez nich tolerancje
religijna. Bo kto idzie w obludnej pielgrzymce do Mekki z przyczyn politycznych, ten
z tych samych przyczyn pojdzie réwniez w pielgrzymce do naszego Kosciota. Jedna-
kowoz tego rodzaju sposoby, chociaz niebezpieczniejsze dla Kosciota od otwartego
wrogiego stosunku, skoncza si¢ tak samo, jak i otwarte przesladowanie, bo Bog nie
pozwoli siebie oszukiwac.

Co sig tyczy naszych stronnictw lewicowych, to wprawdzie i inne narody je maja,
a nawet lewe stronnictwa wylaniajg si¢ tam z prawych, jednakowoz jest wielka rozni-
ca miedzy stosunkami u nas, a u innych narodéw. Gdzie indziej stronnictwa prawi-
cowe nie tylko nie toleruja, ale nawet zwalczajg partie lewicowe, a u nas nie ma wia-
$ciwie stronnictw prawicowych, bo wszystkie prawie sg lewicowe, a réznig si¢ tylko
stopniowaniem: o ile ktdére z nich wigcej albo mniej obce lub wrogie jest Kosciotowi
i wierze.

Gdy obok czytelni ,,Proswity” zakladali radykatowie swe czytelnie i tworzyli swo-
je organizacje, nacjonali$ci ukrainscy nie zdobyli si¢ nawet na sprzeciw godny uwagi.
Ale kiedy biskup katolicki polecil duchowienstwu zaktada¢ czytelnie parafialne i two-
rzy¢ organizacje pod opieka Kosciota, wtenczas powstat miedzy nacjonalistami wielki
krzyk, ze rzekomo biskup ,,rozbija jedno$¢ narodowq’, ze ,,famie front narodowy” itp.

Gdy radykalowie nie tylko zakladali swe czytelnie i organizowali swe towarzy-
stwa, ale nawet prowadzili cala swa prace rozkltadows, nacjonalisci ukrainscy, po paru
delikatnych uwagach, patrzyli na calg te prace radykalna tak, jak gdyby jej nie bylto
i wkrdtce poczeli nawet z nimi wchodzi¢ w symbioze.

Glowni liderzy radykalizmu agitowali na wiecach, tworzyli swe kadry, deprawo-
wali lud, stawiali swych kandydatéw na postéw - i to wszystko prasa nacjonalistyczna
tolerowata. Dlaczego? Bo owi liderzy plugawili biskupa, wysmiewali ,,popdw” i nisz-
czyli wiare i religi¢. Natomiast wszelkg dzialalno$¢ na polu koscielnym i religijnym
uwazalo si¢ i uwaza za ,wstecznictwo’, a nawet niebezpieczenstwo dla ,,sprawy naro-
dowej” i dlatego nalezy ja zwalcza¢. Jednym slowem — wszystko, co ma u nas pi¢tno
religii objawionej, etyki chrzescijanskiej i Kosciota katolickiego, jest w oczach naszych
nacjonalistow zbedne, albo szkodliwe i wrogie. A przyczyna tego jest ta, ze ruch nasz
narodowy wyszed! z blednego zalozenia, byl juz w korzeniu swym zatruty, a w dal-
szym rozwoju staje si¢ wrogi i zgubny nie tylko dla Kosciofa i wiary, ale réwniez dla
wszelkiego pozytywnego i kulturalnego dobra narodu. Koniec koncéw obtedny na-
cjonalizm we wszystkich swych formach doprowadzit naréd nasz do bardzo cigzkie-
go polozenia na wszystkich odcinkach zycia publicznego i to pod kazdym wzgledem,
co powinni wszyscy juz dojrze¢ i nad tym powaznie si¢ zastanowic.
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Obledny nacjonalizm prowadzi do poganskiego swiatopogladu

Nacjonalizm poczat u nas przybiera¢ cechy ducha poganskiego, albowiem wprowa-
dza poganska etyke nienawisci, nakazujac nienawidzi¢ wszystkich, ktérzy sg innej na-
rodowosci, a nawet wzbraniajac nies¢ im pomoc i okazywa¢ milosierdzie w ich nie-
szczes$ciu. To wlasnie jest przeciwne etyce chrzescijanskiej, Chrystus bowiem nakazat
stowem i swoim przykladem mitowa¢ bliznich swoich i to nie tylko przyjaciét i swo-
ich, ale réwniez i wrogéw osobistych oraz ludzi obcych narodowoscia. Réwniez Zba-
wiciel nakazuje ratowa¢ nieszczesliwych bez wzgledu na to, czy s oni tej samej naro-
dowosci, czy tez obcy, przyjaciele, czy nieprzyjaciele.

Gdy w 1931 r. powddz na Wilenszczyznie spowodowatla wielkie szkody i mno-
stwo ludzi pozbawita dachu nad gtowa i chleba, wtenczas zarzadzitem skladki w die-
cezji na rzecz poszkodowanych powodzig. I to osadzita nasza prasa nacjonalistyczna
jako co$ niezgodnego z nacjonalizmem ukrainskim. Czy nie jest to duch poganstwa?
A przeciez, gdy w naszych okolicach lat temu kilka powddz wyrzadzita réwniez wiel-
kie spustoszenia, wtenczas z Wilenszczyzny przyszta nam pomoc i to powazna! Za-
uwaze, ze z naszej diecezji wplynela dos¢ skapa kwota (okoto 2000 zt), a nie wielkie
tysigce i nie na Mazurdw, jak to pisala prasa nacjonalistyczna.

Ostateczna konsekwencja

Ale nie tylko duchem poganskim poczal ziona¢ nasz ukrainski nacjonalizm. Co gor-
sza, na tle nacjonalizmu ukrainskiego zjawily si¢ oznaki pewnego rodzaju satanizmu.
Mam przed sobg fotografie ,Lesnych Czartow” po balu. Fotografia ta przedstawia
przeszto setke mezczyzn i kobiet, w miodym i $rednim wieku, w strojach balo-
wych, a nad nimi unosi si¢ diabet z rogami, z dlugim ogonem i przygrywa na dwéch
fujarkach.

Tutaj juz chyba klerykalne pismo ,,Nywa” nie potrafi broni¢ tak, jak przedtem bro-
nifo ogdlnie znanej sprawy sztandaru ukrainskich skautéw, ktorzy przybrali sobie
dziwna nazwe ,,Czartow Lesnych’, wyjasniajac, ze ,,Czarci wystepuja na sztandarze tym
tylko jako dodatek dekoracyjny, jak np. wszelkie zwierzeta na godlach, albo potwory
w budownictwie gotyckiego kosciota” (,Nywa” Nr 7-8, 1929, str. 320). Wyjasnienie
to bardzo niezreczne i naciagniete. Wprawdzie na tym sztandarze pod widcznia, jaka
konczy si¢ drzewce sztandaru, wyrzezbione s3 dwa krzyze z jednej i drugiej strony, ale
gltéwnym obiektem, gléwnym celem, finis propter quem i gtéwne miano nie sa krzyzo-
we znamiona, ale czarci lesni, dewiza skautow, ktérzy nie nazwali siebie krzyzakami,
ale ,Le$snymi Czartami”. Na §wiatyniach bywaja czasem rzezby réznego rodzaju zwie-
rzat, ale $wigtynie zbudowano na chwale boska, a nie na chwale tych zwierzat. Zwie-
rzeta wiec, umieszczone na budowlach chrzescijanskich, sg tylko wyrazem tej ogol-
nej chwaly, jaka nalezy sie Bogu od wszystkich stworzen. Zaznaczy¢ w koncu nalezy,
ze odbyla si¢ takze uroczysta akademia ,Lesnych Czartéw”, na ktérej ,,archidiabel”,
komendant skautow, wyglosil uroczysta mowe. A wiec nie jako Archaniol w walce
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z diabtami, ale jako ,,archidiabel” - dowddca diabtéw. (Doktadny opis tego dziwnego
»Swieta” skautowego podala nasza prasa).

Ale chociaz ,Nywa” mogla jeszcze jako tako tuszowaé przykre wrazenie, a nawet
zgorszenie z powodu tego ,dziwnego” sztandaru ,,Lesnych Czartéw” - dzieciakow,
to jednak uczestnikéw balu ,,Lesnych Czartéw”, mezczyzn i pan w wieku dojrzatym,
nie mozna w zaden sposob usprawiedliwi¢, gdyz staneli do tanca otwarcie pod go-
dlem czarta rogatego, chociazby pod imieniem poganskiego bozka Fauna.

Do takiego, mozna powiedzie¢, oblakania dochodzi kazdy nacjonalizm, ktéry lek-
cewazy, albo ignoruje zasady wiary objawionej i etyki chrzescijanskiej.

Obledny nacjonalizm wstrzymuje uzdrowienie narodu

Goraczka nacjonalizmu trawi organizm duchowy narodu, odbiera rozsadek i rozum-
ng, wszechstronng orientacje, utwierdza upor i nie dozwala uzdrowi¢ narodu. Jak kaz-
dy czlowiek z osobna, tak tez i nar6d moze mie¢ chwile przy¢mienia i moze zbtadzic.
Jednakowoz, jesli nie ma zreflektowania i opamietania, wtenczas nie ma i nadziei
na ratunek. Tak tez teraz u nas wyglada. Przywodcy i rzekomi patrioci narodowi tak
dalece opanowali i zahipnotyzowali nardd, ze niejedna zdrowa mysl, rada i przestroga
nie znajduje zrozumienia. Na odwrot, uwaza si¢ ja za szkodliwg dla ,,sprawy narodo-
wej”. Jest to najstraszniejszy symptom nieuleczalnej choroby. Ogélna zasada i takty-
ka naszych nacjonalistow jest: nie odkrywac ran, nie wskazywac¢ na grozace niebez-
pieczenstwo, natomiast usypia¢, zamydla¢ oczy, podsyca¢ goraczke nacjonalistyczna,
tudzi¢ nieziszczalng nadzieje, spycha¢ cala wine na przeciwnikow, gdyz to najlepiej
poplaca. A przeciez zabojcg jest taki lekarz, ktory nie zwrdci uwagi choremu na groz-
ny stan jego zdrowia, ale wmawia w niego jak najlepsze zdrowie. Zabdjca jest ten, kto
nie chce zbudzi¢ ze snu blizniego swego, kiedy pali si¢ dom jego. Gorszym od zwie-
rza dzikiego jest ten ojciec lub matka, ktorzy, widzac grzechy i bledy swych dzieci,
nie upominaja ich i nie starajg si¢ ich poprawi¢. U nas mnostwo jest takich zaboj-
cow, mnostwo falszywych prorokéw, komediantéw i blaznéw zamaskowanych, wil-
kow w skdrze owczej, ktérzy dla popularnosci, dla dogodzenia swej ambicji oraz dla
swej korzysci osobistej schlebiaja narodowi, pongtnie mitymi stowkami glaszcza jego
uszy, a kazdego, kto odwazy sie wystapi¢ przeciwko nim i zdemaskowac¢ ich obtude,
wy$miewajg albo terroryzuja, obsypuja w nacjonalistycznych pismach blotem niesu-
miennych i bezpodstawnych klamstw i oglaszaja go jako wroga i szkodnika narodu.
Najwigkszym bledem, a réwnocze$nie i karg narodu jest to, ze uwiedziony przez fal-
szywych prorokéw, da im postuszenstwo, polubi i uwaza ich za swe bostwo. ,,Albo-
wiem bedzie czas, gdy zdrowej nauki nie $cierpia; albo wedlug swoich pozadliwosci
nagromadzg sobie uczycielow, majac $wierzbigce uszy. A od prawdy stuchanie odwro-
c3, a ku basniom sie obrécg” (II Tymot. 4, 3-4).

W mym licie pasterskim, ogtoszonym w roku 1931 ,,0 politycznym potozeniu na-
rodu ukrainskiego w panstwie polskim”, usifowatem zaja¢ jak najbardziej obiektyw-
ne stanowisko. Nie szczedzitem ani Ukraincow, ani Polakéw. Nastepnie wskazalem
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na jedynie mozliwe dla nas i konieczne wyjscie z naszego terazniejszego potozenia,
ktdre zawinili wlasnie nasi prowodyrzy-politycy. Wiem, ze wigkszos¢, przeczytawszy
list ten, przyznala mi racje, ale czekala, co na to powie nacjonalistyczna prasa ukra-
inska. Tymczasem prasa ta potepita mdj list i obrzucita go obelgami. Za tym gltosem
poszedl nastepnie rowniez i ogdt spoleczenstwa ukrainskiego. Jest to dowodem, jak
malo kto u nas mysli i kieruje sie wlasnym rozsadkiem. Wszyscy ida na oélep za glo-
sem prasy. Prawie jak stado niemych owiec pozwala ukrainskie spoteczenstwo pro-
wadzi¢ si¢ przez niepowolanych prowodyréw. Nawet czasopisma radykalne i komu-
nistyczne przyznaly co$ nieco$ wartosci politycznej owemu listowi, tylko narodowe
zwalczaly go obtudnie w calosci.

U nas tylko opér pryncypialny, opozycja pryncypialna i zarazem hasto pryncy-
pialne: ,Wszystko albo nic”. Wojne przegralismy z wlasnej winy, panstwa swego nie
zbudowalismy z powodu naszej nieudolnosci. Jednakowoz nawet po przegranej mo-
glismy jeszcze osiagna¢ wielkie korzysci polityczne. Upor jednak nasz, nieudolnosé¢
nasza wszystko to zaniedbala i stracita. Na kazdym kroku przegrywalismy w dalszym
ciggu. Nasi politycy-nacjonalisci cala swoja uwage i nadzieje zwrdcili na Genewe,
na Lige Narodow, na zagranice. Zbierano sktadki dla réznych delegatéw i na polity-
ke zagraniczng. ByliSmy pewni wygranej, przynajmniej w sprawie ,,pacyfikacji’, prze-
prowadzonej u nas przez polskie wladze w roku 1930. A tymczasem jakze sromotnie
sprawe nasza przegrano! Wszystkie zale nasze odrzucono jednoglosnie i to jeszcze
nawet z drwinami, bo Liga Narodéw wyrazila zal, ze rzad polski nie odszkodowat nie-
winnie pokrzywdzonych w czasie pacyfikacji. Co za ironial...

W ten sposdb wigc, przy pomocy opozycji pryncypialnej, przez caly ten czas poli-
tycy nasi przegrywali zawsze, a w wyzej wspomnianym wyroku Ligi Narodéw catko-
wicie juz przegrali. Gdy tak si¢ juz stalo, nalezalo przynajmniej spojrze¢ teraz rzeczy-
wistos$ci w oczy, wyciagna¢ nauke z dotychczasowego blednego kierowania sprawami
narodu i zastanowi¢ si¢ nad mozliwymi sposobami wyjécia z tego nieszczesliwego
polozenia. Nie! Prasa nacjonalistyczna dalej hipnotyzuje nar6d i utrzymuje go w ble-
dzie. Ona to podniosta hasto konsolidacji na jednym froncie wszystkich partii. Ja-
kiz wiec bedzie ten front? Jakaz idea realna bedzie go podnosi¢ na duchu? Czy przy
pierwszym lepszym ciosie wszyscy nie rozbiegng sie, jak to zwykle u nas bywa? Czy
moze przed tym frontem rzad polski przestraszy sie¢ i prosi¢ bedzie o pardon? Gdzie
gorgczka zaciemni umyst i odbierze zastanowienie, tam nie ma dojrzalej i rozumnej
decyzji. Nie zaprzeczam, Ze nawet wérdéd niepowodzenia nie nalezy traci¢ ducha i od-
wagi, na odwrdt, nalezy naprawiac z calym samozaparciem zle pociagniecia, wytyczy¢
droge pewna i pozytywna, cel dalszej pracy i postepowania. Jednakowoz ukrywac zlo,
usypia¢ nardd zatrutymi narkotykami, podtrzymywac jego maligne - to straszne za-
bdjstwo. Nardd, ktéremu nikt nie odkrywa albo nikt nie ma odwagi odkry¢ blednej
jego drogi, lub nardd, ktéry nie chce przyja¢ zdrowej rady, albo tak dalece jest juz
schorowany, ze nie moze przyjac¢ zdrowej rady i skutecznego lekarstwa — jest narodem
nie do uzdrowienia.

Natio insanabilis.
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Krotkowzroczny up6r oblednego nacjonalizmu

W naszym zyciu publicznym panuje opozycja pryncypialna i up6r pryncypialny z bar-
dzo krétkowzroczng orientacjg. Nasi czolowi politycy wzigli w arende ruch zyciowy
i rozwdj narodu nawet na polu koscielnym. Dlatego nawet korzystna i konieczna spra-
wa, kiedy nie wyjdzie od owych politykéw (oni nazywaja to: ,,od dotu”), albo kiedy
oni jej nie aprobuja, bedzie osadzona jako szkodliwa i wroga sprawie narodowej. Do-
woddéw na to mamy bardzo wiele.

Swego czasu, kiedy szlo o konieczng reforme zakonu oo. bazylianéw, wtenczas pod-
niodst sie ogolny krzyk, posypaly sie protesty, interpelacje, stowem cale ,,spoteczenstwo”
zaprotestowalo, jak to si¢ mowi: ,,Hromada nie zgadza si¢”. Jednakowoz, mimo glosnego
i ogdlnego krzyku, reforme przeprowadzono, a teraz wszyscy uwazaja reforme te za ko-
rzystng, nawet za bardzo korzystng. Tak bywa u nas zawsze. Nasamprzdd ganimy, a po-
tem chwalimy. Podobnie ma si¢ sprawa z reformg kalendarza. Ile to bylo napasci, kiedy
w diecezji stanistawowskiej wprowadzono kalendarz nowego stylu! Pod naporem for-
malnego gwaltu kalendarz ten musial zosta¢ zawieszony. A tymczasem teraz daja sie
slysze¢ glosy, juz nawet w prasie nacjonalistycznej, za wprowadzeniem nowego kalen-
darza dla wszystkich i to natychmiast. Tak bywalo u nas zawsze, ze wszystkim i do dzi$
dnia tak si¢ dzieje. Byta jedna, byta druga sposobnos¢ osiggnaé pewne pozytywne wyni-
ki na polu politycznym albo o$wiatowym. Nasi patrioci staneli na stanowisku opozycji:
»Hromada nie zgadza si¢”. Kto wystepowal z inng mysla, tego osadzano jako wroga lub
nawet jako zdrajce. Pdzniej bylismy gotowi przyja¢ to, cosmy przedtem odrzucili, ale
bylo juz za pézno. Konstelacja zmienia si¢, a my wychodzimy z préznymi rekami.

Nerwowosc i plytkos¢ zatrutego nacjonalizmu

Sprawy zyciowe narodu, na wszystkich odcinkach jego rozwoju, wymagaja wielkiej
ostroznosci i dojrzatego, gltebokiego zastanowienia i namystu. Tymczasem goraczka
nacjonalizmu powoduje nerwowy pospiech i ptytki, dorywczy sposéb myslenia; stad
owo bez zastanowienia lekcewazenie i famanie zasad, nie powiem nadprzyrodzonej
wiary, ale i zasad przyrodzonego zdrowego rozumu i zyciowych spraw narodu. Zyje-
my z dnia na dzien plotkami, pragniemy sensacji, wylawiamy bez réznicy wszelkie
hasta, ktérymi dzisiaj przejmujemy sig, a jutro je odrzucamy. Brak u nas stalych i uza-
sadnionych norm w postepowaniu i w zyciu. Tak ma si¢ rzecz ze starszymi. Jeszcze
gorzej przedstawia sie sprawa z mlodzieza, nad ktdra starsi stracili wptyw. Mlodziez
naszg owladnal duch stepu, ktéry buja, pedzi po jarach, podnosi si¢ do gory, pada
na ziemie i znika, zostawiajgc po sobie tylko zawrét glowy i rozstroj.

Do czegosmy wiec doszli? Do ruiny! Nardd ukrainski w Polsce doszedt do ,,zna-
czenia” zera politycznego. Na Wielkiej Ukrainie zabija si¢ nasz naréd, niszczy sie bo-
wiem w nim nawet to, co stanowi tre$¢ ludzkosci. Na Zakarpaciu réwniez groza prady
destrukcyjne. W Rumunii mata garstka ledwie wegetuje. A na emigracji, za morzem,
ro$nie obfite zniwo ztowieszczego tutejszego posiewu.
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Ogol naszej inteligencji pod wzgledem religijnym

Ogol inteligencji naszej, jak poprzednio powiedziano, jest albo liberalny, albo ra-
dykalny, albo tez ateistyczny. Reszta zachowuje si¢ bierne i nie ma odwagi wystapi¢
zwartym szeregiem i sprzeciwi¢ sie pracy destrukcyjnej, ktéra si¢ u nas zadomowita.
Reszta za$ to katolicy raczej z imienia, powierzchownie, a nie z wewnatrz, z przekona-
nia. Niejedni z nich nie znajg i nie rozumieja nawet elementarnych prawd katechizmu,
sumienie majg zabagnione, latami zyja w grzechu i nie uwazaja za potrzebne oczy-
$ci¢ duszy swej w $w. sakramencie pokuty. Nie rozumiejg, co to jest Kosciét. Chodza
do murowanego lub drewnianego kosciola, a dla Kosciota, zalozonego przez Jezusa
Chrystusa, s3 cudzymi. Podobni sg do tych chlopéw-radykalow, co to w kosciele mo-
dlg si¢, a na wiecach ujadajg przeciw Ko$ciotowi i przeciw ksiezom, bo, jak mdwia,
wierza w Chrystusa, a tylko ,,popéw” nienawidzg.

Sq jeszcze i tacy inteligenci, ktdrzy widza, do czego doprowadzit ateizm, chcieliby
wiec nawet zawrocic z tej niezdrowej drogi, rozumie si¢ wylacznie w celach ziemskich,
tzn. w celu wzmocnienia swego narodu i swego stanowiska. Mowig oni nieraz: ,,Coz,
kiedy nie mozemy wierzy¢!”. Ludzie owi zapominajg po pierwsze, ze wiara w prawdy
nadprzyrodzone nie jest dana gwoli celom ziemskim, a po drugie, ze azeby wierzy¢,
muszg u dorostych wspoéldziata¢ dwa czynniki, a mianowicie: faska Boza i wola ludz-
ka. Kiedy wola ludzka uparta, wtenczas taska Boza na nikogo nie splywa. Sg to dwa
korzenie wiary w prawdy nadprzyrodzone i gdyby chociaz jednego z nich brakowato,
wtenczas wiary nie ma i nie bedzie.

Jak stysze, jedno z towarzystw, co to sobie przybrato nazwe ,katolickie”, nie od-
wazylo sie urzadzi¢ wiecu protestacyjnego przeciw masonskiemu projektowi prawa
malzenskiego, bo miedzy cztonkami tego ,katolickiego” towarzystwa byly podzielone
zdania w tej kwestii. To znaczy, ze s3 cztonkowie, ktérzy chociaz mianuja siebie kato-
likami, sg przeciez za niekatolickim malzenstwem. Czy nie jest to ironia!

Podobnie jak ogét inteligencji odchylil si¢ od stalych zasad wiary i etyki, tak tez nie
ma on stalych i wyrobionych poje¢ i norm w swieckich sprawach zyciowych. I dlate-
go 0gol naszej inteligencji pod wzgledem swego intelektu i orientacji schodzi prawie
do poziomu szarego ttumu, ktory réwniez nie majac jasnych pogladow i statych zasad,
idzie $lepo na lep agitatoréw. I dlatego ogdt naszej inteligencji zmienia z dnia na dzien
swoje przekonania i swoj front pod dyktatem prasy. Kiedy éw ogdt inteligencji gani
lub chwali, sam nie wie dlaczego, a kazdy dozna zawodu i narazi si¢ na kompromita-
cje, kto jej zaufa.

Jaki jest duch w masie narodu?

Masy narodu, zwiedzione i zadurzone, schodza na manowce. Pod wzgledem politycz-
nym wzburzone, pod wzgledem narodowym zatrute, popadajg niejako w stan ducho-
wego zamroczenia. Pod wzgledem religijnym niedouczone i nieuswiadomione, jak-
by nalezalo, przejmuja si¢ latwo destruktywnymi pradami, dajac postuch wszelkim
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hastom wrogim Kosciolowi, religii i sprawom zyciowym narodu. Nie tylko radyka-
lizm, ale nawet bolszewizm zaczyna szerzy¢ sie¢ miedzy nimi coraz wiecej i szybcie;.

Do pewnej czytelni przyjechal inteligent-patriota z referatem o I. Franku. Wy-
gwizdano go tam jednak, bo dla nich juz nie tylko Szewczenko, ale nawet Franko
jest za ,,prawy’, im imponujg tylko Lenin i Stalin. W jednej cerkwi podczas nabozen-
stwa pewien parobczak zapalil sobie papierosa. Czego$ podobnego u nas jeszcze do-
tychczas nie bywalo! W pewnej miejscowosci selrobowcy rozbili krzyz, sporzadzony
z lodu na rzece na uroczysto$¢ $wiecenia wody w Jordanie i zostawili napis: ,,Niech
zyje Zwiazek Socjalistycznych Radzieckich Republik (ZSRR)!”. W innej znowu cer-
kwi selrobowcy dopuscili sie ciezkiego $wigtokradztwa. Tu i déwdzie poczynaja pali¢
zabudowania parafialne i krescencje na probostwie. Sg to w przewazajacej czesci skut-
ki wychowania w naszych nacjonalistycznych instytucjach. Stuchajcie, nacjonalisci-
-patrioci! Oto zniwo waszego posiewu! Oto skutki calego ruchu nacjonalistycznego,
dla Kosciofa i religii obcego albo wrogiego! Oto cechy zabojczej zarazy bolszewizmu
w masach narodu, a grunt pod nig wyscie przygotowali!

Dodajmy do tego réznego rodzaju sekciarskie i schizmatyckie agitacje, ktore nar6d
zwodza, wszczepiajg bakcyle rozkladowe w duchowy organizm narodu i tym sposo-
bem jeszcze wiecej przygotowuja droge do bolszewizmu, a bedziemy mieli w przybli-
zeniu wizerunek moralnego i kulturalnego stanu naszego ogdtu. Zauwaza sie, ze go-
raczka nacjonalistyczna sprzyja wlasnie sekciarskiemu ruchowi. Sekciarze wiasnie
usituja fowi¢ naréd nasz na wedke nacjonalizmu. Ow sekciarski ruch jest bardzo groz-
ny i odbije si¢ ztowrogo na losie narodu naszego nie tylko pod wzgledem religijnym,
ale réwniez i narodowym.

Na co wskazujg wszystkie te okolicznosci? A na céz by innego, jezeli nie na to,
ze zagraza nam calkowita ruina! U nas chaos i anarchia! A nad tym wszystkim stycha¢
ryk prasy nacjonalistycznej, ktéra dalej hipnotyzuje i zwodzi, a demagogia stale pod-
syca goraczke zatrucia duchowego.

Stanowisko naszego duchowienstwa

A teraz jeszcze bolesniejszg rang musze odkry¢, a mianowicie zanik ogdtu naszego
duchowienstwa. Nardd, chociazby jak nawet bladzil i poszedl na manowce, jeszcze
nie jest zgubiony, kiedy jego duchowienstwo nie poddalo si¢ ogolnej zarazie goraczki
nacjonalistycznej. Kler — to sumienie narodu. Kler ma bez leku napomina¢ i uzywa¢
wszystkich mozliwych §rodkéw do uleczenia narodu.

Jednakowoz ogdt naszego duchowienstwa, ktérego zadaniem bylo prad ruchu na-
cjonalnego skierowa¢ w prawidlowe tozysko, a wszystko, co w owym pradzie jest ne-
gatywne, szkodliwe i niebezpieczne, usung¢ — nie tylko nie spelnil tego wysokiego,
a tak bardzo koniecznego zadania, ale na odwrdt, sam dal si¢ porwac temu niezdro-
wemu pradowi i stal si¢ slepym wodzem §lepych.

Nikt nie zaprzeczy, ze ogdt duchowienstwa jest dla kwestii zyciowych Koscio-
fa obojetny albo nawet po czesci obcy i nie odczuwa potrzeby Scistej wspdtpracy
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z Kosciolem. Jednakowoz tym silniejsza jest natomiast jego gorliwo$¢ w sprawach na-
rodowych. Ogét naszego duchowienstwa, ogarniety goraczka chorobliwego nacjona-
lizmu, jeszcze wiecej podsyca go w narodzie.

W swoim czasie jedno z naszych liberalnych czasopism, ktére zdobylo sobie juz
dawno ,,monopol opinii publicznej”, obchodzito jubileusz swego istnienia. Podczas
uroczystego posiedzenia wygloszono duzo réznych moéw. Przemawial rowniez jeden
z naszego wyzszego duchowienstwa, ktéry miedzy innymi powiedzial, ze czasopismo
to przechodzilo rézne ewolucje, ale sztandar narodu trzymalo zawsze wysoko. A po-
niewaz u nas nie mozna odlgczy¢ zycia narodowego od koscielnego, zajmowalo sie¢
»kwestiami ko$cielnymi tak, jak to odpowiadalo interesom narodowym” Jest to nic
innego jak tylko zdetronizowanie Chrystusa i Jego Kosciota! Albowiem nie interesy
Kosciota maja podporzadkowywac sie interesom narodu, ale interesy narodu musza
is¢ po mysli Kosciola, bo tylko wtedy interesy narodu beda korzystne i pozytywne.
Oprocz tego wiadomo ogolnie, jak czasopismo to w ,,swym monopolu opinii publicz-
nej” traktowalo i traktuje kwestie Ko$ciofa i religii. Znane sg jego zuchwale wyste-
py przeciw Kosciolowi katolickiemu, przeciw Ojcu Swietemu i przeciw biskupom!
To czasopismo jest owym legowiskiem, w ktérym gléwnie wylegaja sie i wykluwaja
rézni wrogowie Koéciota $w. Czasopismo to wytwarzalo i wytwarza chaotyczng at-
mosfere, w ktorej przemyca sie wszelkiego rodzaju destruktywne i rozktadowe bakcy-
le. Ono gtéwnie stworzyto owa zgnilg i zatrutg atmosfere, w ktdrej nie moga dojrze-
wac pozytywne przejawy zycia narodu. Gazeta ta to stara grzesznica, ktéra zwodzita
i zwodzi nardd. Podobna jest do tej bezwstydnej, upadtej kobiety, ktora po spelnieniu
bezwstydnego grzechu przybiera wyraz twarzy, jakby nic ztego nie popetnila: , Takaz
jest droga cudzolozacej niewiasty, ktora, co zdziata, méwi: Nie uczynitam nic zlego”
(Prov. 30, 20). I taka to gazete wynosi w pochwatach wyzszy ksigdz! Wida¢, jak dale-
ce goraczka zatrutego nacjonalizmu ogarneta umysly i serca naszego duchowienstwa.
Rzeczywiscie, nalezy przyznad, ze ta gazeta ma ,,monopol opinii publicznej” i ze pro-
wadzi interesy Kosciofa tak, ,jak to odpowiada interesom narodowym”.

Moze jednak ktos pomysle¢, ze duchowienstwo ma wybitne stanowisko i wpltyw,
ze nie powiem juz: ster tego ruchu narodowego. Nie! Duchowienstwo zeszlo do pod-
rzednej roli - sit venia verbo - ,,Semaniéw” - stuzalcéw. Seman ma drzewa narabac,
wody przynies¢, ale gdy nalezy zasigé¢ do obiadu, to méwig mu: ,,Zabieraj sie, Se-
maniu!”. Taka zaplata za zaniedbanie swego wysokiego stanowiska i godnosci! Du-
chowienstwo ma agitowa¢, ma sklada¢ ofiary, dzwiga¢ instytucje narodowe, ale kiedy
trzeba zabrac glos i rozstrzyga¢, wtenczas duchowienstwo powinno milcze¢ i ustysze¢
stowa: ,,Zabieraj si¢, Semaniu!”.

Po prostu usuwaja duchowienstwo, gdy staje si¢ niewygodne liderom $wieckim.

A przyznac trzeba, ze ogét naszego duchowienstwa wiernie i poddanczo spelnia
swa stuzbe u nacjonalistow i nawet stéwkiem nie odezwie sig, gdy bija nie tylko bisku-
pa, ale posrednio albo bezposrednio i duchowienstwo po twarzy. Gdy podczas ostat-
niego walnego zgromadzenia ,,Ridnej Szkoty”, o czym wyzej méwitem, parobczak wy-
lat blocisko na biskupa i na hierarchi¢ koscielng, to wtenczas prezydium ani stowem
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nie zareagowalo, chociaz zasiadal w nim kaplan. I dlatego zwykly parobczak, widzac
nastrdj zebrania, mogl odwaznie przejechac sie po biskupie.

A c6z na to powiedzial ogoét naszego duchowienstwa, gdy po walnym zebraniu
»Ridnej Szkoly” rozeszla si¢ po kraju wiadomos¢ o tym gorszacym incydencie? Byta
moze reakcja albo protesty? Nie! Moze nawet skryta uciecha i rados$¢, ze Biskup do-
stapil takiego ,,zaszczytu”. Przeciez to sprawa ,narodowa’! Domyslac si¢ tego mozna
na tej podstawie, ze gdy po powiatach obchodzono jubileusz ,,Ridnej Szkoly”, to ksie-
za brali w nim masowo udzial, a do biskupa zwracali sie z pro$bg o zezwolenie odpra-
wienia nabozenstwa pod otwartym niebem dla uczestnikéw tego obchodu i to nawet
sumy uroczystej z diakonami. Czy przynajmniej zareagowal kto z ksiezy przed tymi
delegatami, ktorzy domagali si¢ $w. mszy polowej? Czy domagat si¢ kto z ksiezy przy-
najmniej jakiej$ satysfakeji dla zniewazonego stanu kaplanskiego? O tym wszystkim
milczenie. Wida¢, jak duchowienstwo stracilo poczucie nawet wlasnej godnosci!

Nalezy przyznad, ze ,,patrioci” wybierajg stale przynajmniej dwoch, trzech ksiezy
do wydzialéw naszych instytucji i towarzystw — bo na prezesa prawie nigdy - jednako-
woz tylko gwoli firmy, azeby mozna apelowa¢ do duchowienstwa o ofiary albo azeby
tym ltatwiej pod tg firmg zamydli¢ oczy duchowienstwu i spoleczenstwu co do swych
ukrytych celéw. ,,Patrzcie”, moéwia, ,u nas sa przeciez i ksieza w zarzadzie” Do jed-
nej instytucji wybierano i co roku wybiera si¢ ze stanistawowskiej diecezji ksiedza
jako czlonka wydzialu, i to nawet w jego nieobecnosci i mimo jego protestow. Czy
to ze szczerosci? Czy z zyczliwosci dla duchowienstwa? Co wiecej, podczas zjazdu na-
szych instytucji mozna nawet slysze¢ z ust inteligenta $wieckiego o ,,chrzescijansko-
katolickim” pradzie!

Wszystko to robi si¢ w tym celu, azeby mie¢ firme, azeby tym wiecej nieswiado-
mych przyciggnaé i pozyskaé, podobnie jak ten Zyd na wystawie swego sklepu umie-
$cit obraz swiety, azeby przyciagnac¢ do siebie rowniez i chrzescijan. Nasze duchowien-
stwo bardzo chetnie daje firme, chociaz na kierunek nie ma rozstrzygajacego wplywu,
ani tez nie moze w niczym przeciwdziata¢, bo jest ono tam w mniejszosci, bo nie za-
bezpieczyto pelnego i prawnego wplywu religijnego i pozytywnych zasad w naszych
instytucjach i dlatego jak niewolnik idzie za przewodem ,,patriotdw” i przyczynia si¢
do legalizacji konkubinatu duchowego, tzn. do wspolzycia prawdy i falszu, cnoty i zta
moralnego. Jednakowoz firma to tylko do czasu. Gdy bowiem ,,patrioci” poczuja sie
na sifach, gdy calkowicie opanuja odnosna instytucje, wtenczas kopna ksiezy i krzyk-
na: ,,Precz z popami!” - a nadto rozpoczna otwartg walke przeciw Kosciolowi, wierze
i religii. Tego nieraz juz doswiadczyli ksieza, poczawszy od czyteln ,,Proswity” po pa-
rafiach, a jednak nie przejrzeli. Tak to smakuje im stuzba u ,,panow”.

Na domiar zlego poczal u nas podnosi¢ glowe duch rytualizmu, azeby do resz-
ty zatamowa¢ duchowy rozwdj kleru i narodu. Wysysa on szpik i krew z organizmu
Kosciota naszego, stawia skostniala forme obrzedows jako cel, a niszczy tres$¢ i roz-
woj zycia religijnego. Kiedy$ zwalczalismy tego ducha obrzedowosci, moze dlatego,
ze propagowali go rusofile, a wigc ze wzgledéw narodowych, lecz dzisiaj zaczynamy
wszczepiac go do organizmu ukrainskiego, bo sprzyja on ,,chlubie narodowej”, bo - jak
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to méwig - tym wiecej odgranicza i zabezpiecza nas od latynizacji. Coz to za krotko-
wzroczno$¢?! Nie widzimy, ze wlasnie duch obrzedowosci oddziela nas od zyciowego
i duchowego rozwoju, a przemienia w mumie, ze tym samym wstrzymuje caly rozwoj
kulturalny narodu. Nasze duchowienstwo nie tylko nie reaguje, ale nawet nie widzi tej
strasznej szkody, jaka powoduje mania obrzedowosci.

Po przedstawieniu wszystkich tych spraw naprawde az strach zbiera, kiedy zasta-
nowimy sie, jak dalece chorobliwa i zabojcza goraczka nacjonalizmu ogarnela caly
narod i wszystkie jego stany i warstwy, jak w tej goraczce narod rzuca sie i wije, jak-
by w cigzkich bdlach, jak coraz dalej idzie na manowce i btadzi wsréd duchowego
zaciemnienia.

Czy trzeba jeszcze najbolesniejszej rany?

Gdy goraczka zagniezdzi si¢ w organizmie ludzkim, wtenczas ogarnia cale cialo i jego
czesci. Podobnie tez goraczka oblednego nacjonalizmu nie szczedzi narodu ani jego
réznych stanéw. U nas ogarneta ona ogét swieckiego duchowienstwa, §wieckiej inteli-
gencji i masy narodu. Zatrwozony tym straszliwym potozeniem, zwracam oczy moje
do najwazniejszego stanu, tzn. do stanu zakonnego, bo stan ten - jest to najwigksza
sita Kosciola, a tym samym narodu, to najgtéwniejszy puls zycia spolecznego, to naj-
bezpieczniejszy port dla narodu wéréd burzy. I dlatego, gdy stan zakonny jest osta-
biony albo chory i uciemie¢zony, wtedy wszelki duch wrogi moze fatwo zniszczy¢ site
Kosciota i wprowadzi¢ rozktad duchowy w narodzie. Rozumie i wie to dobrze demon
zta i dlatego w walce przeciw Kosciotowi pierwszy i najsilniejszy atak zwraca przeciw
zakonom, jak $wiadczy o tym historia. Uzywa on wszystkich sposobdw, azeby znisz-
czy¢ stan zakonny. A gdy otwarta walka nie moze osiagnac¢ swego celu, wtenczas uzy-
wa nacjonalizmu jako ukrytej i zamaskowane;j strategiki, azeby zdoby¢ sobie dostep
do stanu zakonnego i azeby jesli nie catkowicie go juz zniszczy¢, to przynajmniej zro-
bi¢ wylom i w ten sposob wplywac na ostabienie duchowego zycia zakonnego.

I dlatego z taka trwoga zwracam oczy moje ku stanowi zakonnemu, azeby i on nie
dal si¢ oszotomi¢ owemu zwodniczemu mirazowi naszego oblednego nacjonalizmu,
bo wtenczas bytaby to najbolesniejsza i $miertelna dla nas rana. Dlatego zwracam si¢
z goragcym zyczeniem i prosba do calego naszego stanu zakonnego, meskiego i zen-
skiego, azeby mial si¢ na bacznosci i nie dal si¢ omami¢ zwodniczemu fantomowi
nacjonalizmu. Stan zakonny - jest to czysta atmosfera Chrystusowa i wszelki wptyw
upadtego swiata winien tutaj ustac, tutaj wszelki jego falsz i podstep musi straci¢ sife
i udusi¢ si¢. Wszyscy w tym stanie zakonnym niech $ciagaja modlitwa swoja, poswig-
ceniem i swoim $wietym zyciem blogostawienstwo i pomoc Boska dla siebie i narodu,
niech beda drogowskazem do portu.

Gléwnie zwracam si¢ do zakonu oo. bazylianéw z tg silng nadziejg i z tym glebo-
kim przekonaniem, iz ten Zakon dobrze rozumie swoje stanowisko i wysokie zadanie
w naszym Kosciele i narodzie, i ze on spelni to zadanie w catosci wedlug pragnie-
nia Chrystusa Zbawiciela. Przekonany jestem, Ze ten zakon pamieta na upomnienia
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proroka Habakuka, ktory powiada, ze jest on postawiony na strazy z or¢zem przy
nodze, zeby by¢ zawsze w pogotowiu i przy zblizeniu wroga uderzy¢ natychmiast
na alarm i wystgpi¢ do walki (Habak. 2, 1). Zakon oo. bazylianéw ma z pewnoscia
przed oczyma czas i okolicznosci, wéréd ktorych za zrzadzeniem Opatrznoéci Boskiej
zostal odrodzony i powotany do nowego Zycia przez Stolice Apostolska, a mianowicie
wtedy, kiedy sie obudzito u nas poczucie narodowe i uswiadomienie narodowe, ale
na tle liberalizmu - a z drugiej strony, kiedy szyzmofilstwo rosyjskie grozito zanikiem
katolickiego ducha w naszym Kosciele. To ostatnie niebezpieczenstwo zakon odwré-
cit. Jakby pod tchnieniem powietrza wiosennego zakietkowalo u nas nowe zycie du-
chowe. Mniemam, ze zakon spelni jeszcze i tamto zadanie, a mianowicie, Ze zapobie-
gnie rozktadowi duchowemu, ktéry nam grozi ze strony spaczonego nacjonalizmu.

Historia narodu izraelskiego za czasow proroka Jeremiasza -
zwierciadlem i przestroga dla kazdego narodu

Gdy zastanawiam si¢ nad nieszczesnym polozeniem narodu naszego, staje mi przed
oczyma los narodu izraelskiego z czaséw proroka Jeremiasza. Nardd izraelski w owym
czasie bladzit w kwestiach wiary i moralnosci, oddal si¢ balwochwalstwu i popadt
w rozktad duchowy. Wtenczas Bég powotal Jeremiasza i postal go do narodu, azeby
glosil pamietanie i prorokowal grozne kary, jezeli by nardd nie opamietat si¢. Jere-
miasz byt skromnego usposobienia, niesmiaty i bardzo wrazliwy. Dlatego czul si¢ nie-
zdolnym do tak ciezkiego zadania i urzedu, bronil si¢ wiec przed tym powotaniem.
Kiedy jednak Bog zapewnil go o swojej pomocy, Jeremiasz poszedt za powolaniem
Boskim.

Na samym wstepie pokazal mu Bog w jednej z wizji kociot wrzacy, z ktérego z pot-
nocnej strony laly sie kipigce wody. Byta to przepowiednia katastrofy, ktora w koncu
nawiedzita nardd izraelski (Jer. I, 13-18).

Nie$miato, ale ufajagc w pomoc Boska, opuscil prorok swa zaciszng miejscowos¢ ro-
dzinna i poszedl do Jeruzalem, gdzie w przedsionku $§wiatyni poczal glosi¢ swe mowy
i grozi¢ nieszczesciami, jezeli by nie nastgpito opamietanie w narodzie. Poczatek byt
dosy¢ pomyslny. Prorok znalazt podpore w poboznym krolu Ozjaszu, ktory rozkazal
powyrzuca¢ balwany Baala ze $wigtyni i spali¢ je, kaplanéw poganskich wypedzi¢,
wszelkie miejsca kultu poganskiego zniszczy¢, Swigtynie odnowic¢ i wprowadzi¢ cale
nabozenstwo w dawnej czystosci i wspanialosci.

Wkrétce jednak zobaczyl prorok, ze reforma owa byla tylko powierzchowna,
bo balwochwalstwo pozostato nadal w ukryciu, a o usunieciu gleboko zakorzenionych
bledéw moralnych, wystepkow i rozkladu duchowego we wszystkich stanach narodu
nikt nie myslal. A tylko odrodzenie duchowe moglo odnowi¢ nardéd i pojedna¢ go
z Bogiem. Ale na to nie zanosilo sie. Im wigcej prorok wgladat w zycie mieszkancow
Jerozolimy, tym wiecej widzial zabagnienia moralnego. Myslal z poczatku, ze tylko
ludzie standw nizszych nie znajg drogi Panskiej. I dlatego zwrocil sie do standw wyz-
szych. Niestety, przekonal si¢, Ze wlasnie one zrzucily jarzmo Boze i spowodowaly
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upadek moralny w narodzie. Jeszcze gorszy bol wywotalo u proroka zaslepienie na-
rodu, razem z jego przywddcami na czele. A ze wtenczas panowal pokdj polityczny,
caly nar6d myslal, ze Bog odwrdcil wszystkie grozby kar. Jeremiasz, przejety bolem
i jakby nim oszolomiony, wpada miedzy tlum przed $wiatynig i prorokuje ruing, ktéra
ma nastapic. Jednakowoz i to nic nie pomaga. Na odwrdt, uwazaja proroka za ducha
ciemnego, bo¢ przeciez nie zanosi si¢ na nieszczescie. Falszywi prorocy, nawet kapta-
ni, wystepuja przeciw niemu i usypiaja narédd w jego falszywym spokoju. I dlatego Je-
remiasz glosi: ,,Zdumienie i dziwy staly si¢ na ziemi. Prorocy prorokowali ktamstwo,
a kaptani przyklaskiwali rekami swymi, a lud méj umilowat takie rzeczy; coz si¢ tedy
stanie na ostatku?” (Jer. V, 30-31).

Prorok nie zaprzestaje opamietywac narod i grozi¢ karami gniewu Bozego. Jed-
nakowoz wéréd haset zwodniczych, ktérym naréd dawal postuch, glos jego byt glo-
sem wolajacego na puszczy. Naréd umilowal tych, ktérzy jemu schlebiali i usypiali
go w marzeniach zatrutych i grzechach. Wsrdd tego wszystkiego skarzy si¢ prorok,
dlaczego on wiasciwie powotany zostal na ten urzad, kiedy nie ma zadnego powodze-
nia? Na to otrzymuje od Boga odpowiedz, ze jest na to postawiony, azeby udowod-
ni¢ przed $wiatem obtud¢ narodu swego i azeby usprawiedliwi¢ sady Boze nad tym
narodem.

Tymczasem zaszly grozne wydarzenia polityczne. Faraon egipski zagraza wojna
panstwu izraelskiemu. Krol Ozjasz zginal w owej wojnie, a na jego miejsce nie wsta-
pil krol, wybrany przez naréd izraelski, ale Joachim, mianowany przez Faraona, nie-
godziwy jak jego przodkowie. Prorok Jeremiasz, ktory usunat sie do zacisznej miej-
scowosci rodzinnej, wystepuje ponownie na publiczny widok. Zdziczenie w narodzie
podniosto gtowe wyzej anizeli kiedykolwiek, a naréd uspokajat siebie przed wszelka
karg, bo jakzeby méglt Bog zniszczy¢ narod, ktéry ma taka wspaniala swiatynie! Wten-
czas Jeremiasz wyrzuca narodowi i jego falszywym prorokom calg ich obtude: ,,Nie
ufajcie w stowa kltamliwych, bo one wam calkiem nie pomoga, a mianowicie, kiedy
mowicie: §wigtynia Panska, §wiatynia Panska, swigtynia Panska jest. Kiedy wy ufacie
w obludnych stowach, to z tego nie bedzie Zadnej korzysci. I kradniecie i zabijacie,
cudzolozycie, przysiegacie falszywie, ofiarujac Baalowi i idziecie za bogami cudzymi,
ktérych nie znacie, a nastepnie przychodzicie do §wiatyni, stajecie przed obliczem Bo-
zym i moéwicie: my zabezpieczeni za te wszystkie nasze obrzydliwosci. Z tego powodu
odrzuci was Bog od oblicza swego” (Jer. VII, 2-4, 8-10, 13-15).

Jednakowoz wszystko to nie pomaga. Kult batwandéw odzywa: prorok, bélem i stra-
chem przejety, pragnie uciec i ukry¢ sie na pustyni, azeby nie widzie¢ zguby narodu
swego. Jednakowoz Bog go nie puszcza. Nadchodzi jeszcze wigksze zto. Wszelkie $la-
dy reform z czaséw Ozjasza niszczeja. Krdl Joachim daje najwigkszy gorszacy przy-
kfad i nakazuje nawet spali¢ upomnienia proroka, utozone na pismie.

Zawigzuje si¢ organizacja, azeby catkowicie usuna¢ kult Boga prawdziwego,
a wprowadzi¢ kult Baala. Co gorsze, nawet w rodzinnej miejscowosci planuje si¢ za-
bdjstwo proroka. W koncu wiasni jego krewni uwazaja go za obfakanego i staraja sie
jego uwiezi¢. Tak wiec Jeremiasz zostal osamotniony i przez wszystkich opuszczony.
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Jednakowoz Bog nie zostawia go w spokoju. Nakazuje mu glosi¢ ztowieszcze pro-
roctwa na placach publicznych, a nawet w §wigtyni. Ale nie wida¢ Zadnego opamieta-
nia. Wszystko sie famie na skutek optymistycznych zapewnien falszywych prorokow
i wszelkich lgarzy i oszustow. Jeremiasz modli si¢ za naréd, jednakowoz Bog posta-
nawia zniszczy¢ narod za jego upor i zaslepienie. Zblizajg si¢ straszliwe nieszczescia:
miecz, krew, gldd, 1zy i spustoszenie.

Na rozkaz Bozy Jeremiasz wziagl garnek gliniany i rozbit go na kawatki przed star-
szyzng zydowska i kaptanami ze stowami: ,,Jako ten garnek rozbity, tak rozbity bedzie
nar6d”. Przeciwnicy, budujac swa potege i bezpieczenistwo na wspanialosci $wiatyni
jerozolimskiej, wzieli 6w wystep proroka nie tylko za prowokacje, ale nawet za bluz-
nierstwo. Przelozony $wiatyni polecit siec go rézgami i wrzuci¢ do wiezienia, gdzie
przesiedziat cala noc.

Jednakowoz tej samej nocy, kiedy prorok Jeremiasz siedzial w wigzieniu, dal sie
stysze¢ okolo pdinocy alarm wojenny. Nabuchodonozor zwycigzyl Faraona egipskie-
go, z ktérym Zydzi zyli wtenczas w przymierzu, zajat Jeruzalem i wykonat straszliwy
porachunek z pomsty za przymierze Izraelitow z Egiptem. Syna zmarlego kréla Jo-
achima, wiekszg cze$¢ kaplandw i starszyzny zydowskiej, szlachty, wascicieli wiekszej
posiadlosci i rzemieslnikéw uprowadzono do Babilonii. Byt to pierwszy poczatek nie-
woli babilonskiej.

Panstwowosci Izraela wprawdzie nie zniesiono, bo na tron wstapil Sedekiasz, jed-
nakowoz panstwo izraelskie miato by¢ zalezne od kréla babilonskiego Nabuchodono-
zora. Lecz z tym nie mogla pogodzi¢ si¢ narodowa duma zydowska. Nardd, opano-
wany samoomamieniem, nie mogt pogodzi¢ si¢ z mysla, azeby Bog mogl zostawic¢ go
w zalezno$ci od pogan. I dlatego byl pewny, ze Bog wkrotce pomsci si¢ na Chaldejczy-
kach za uprowadzonych jenicow i za zabranie ze $wigtyni naczynia.

Jeremiasz znowu wystepuje na widownig i na rozkaz Bozy naklada na siebie fan-
cuch drewniany i glosi, ze wtadza Babilonii jest wprawdzie jarzmem, ale przez Boga
dopuszczonym, zrzucenie za$ jarzma owego bedzie calkowita zagtadg narodu. Nawo-
tywal nawet krola, azeby zgial szyje pod jarzmo Babilonczyka, bo tym tylko sposobem
uratowac bedzie mozna zycie.

Upomnienia Jeremiasza poczely budzi¢ ostrzezenie. Ale od czegoz sa hurrapatrio-
ci? Jak to? Mamy szyje zgina¢ pod cudze jarzmo? Przyskoczyl Ananiasz, prorok fal-
szywy i rozerwal tancuch drewniany na Jeremiaszu. Wtenczas powiedzial Jeremiasz:
»Lancuch drewniany rozerwale$, ale przygotowales zelazny”. I, zaiste, w jego miej-
sce kajdany zelazne spadly na caly naréd. Bo nardd, naszczuty przez hurrapatrio-
tow i szowinistow nacjonalistycznych, nie ustuchat Jeremiasza, ale potaczyt sie z Fara-
onem egipskim przeciw Nabuchodonozorowi, ufajac, ze w ten sposéb potrafi zrzuci¢
jarzmo babilonskie. Jeremiasza uznano za zdrajce na rzecz Babilonii, zakuto w kajda-
ny i wrzucono do studni, w ktérej jednak wody nie bylo, tylko szlam blotnisty.

I przyszla straszna kara. Spelnily si¢ proroctwa o kipigcym owym kotle, z ktére-
go z poéinocnej strony laly sie wody. Nabuchodonozor zdobyt i spalit miasto Jero-
zolime, catkowicie zniszczyl $wiatynie, dume zydowska. Krdla Sedekiasza zlapano
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podczas ucieczki, o$lepiono i wraz z calym narodem uprowadzono do niewoli. Je-
remiasza, skutego w kajdany, polecil zwyciezca wyciagna¢ ze studni, postawil go
przed caly nardd, przeznaczony do niewoli i publicznie usprawiedliwit jego pro-
roctwa, ktore catkowicie si¢ spetnily. Zwyciezca pozostawit Jeremiaszowi do wy-
boru albo i$¢ do Babilonii, gdzie zapewnit mu wszelkie o nim staranie, albo zo-
sta¢ w kraju. Jeremiasz pozostal w kraju i z sercem rozdartym patrzyl za narodem
uprowadzonym do niewoli. Potem usiadl wéréd ruin i ptakal glosno nad gorzkim
losem narodu swego. A synowie Izraela, ktérzy przez caly czas nie chcieli zrozu-
mie¢, ze przez proroka przemawia Bog, teraz, po uprowadzeniu do niewoli, odczuli
to i zrozumieli. I tutaj, w niewoli, nad rzekami babilonskimi, wspominali Sion §wie-
ty i sfowa proroka'.

Ukrainscy hurrapatrioci i krotkowzroczni politycy

Hurrapatrioci narodowi, szowinisci i krétkowzroczni politycy ukrainscy spowodo-
wali réwniez gorzki los narodu ukrainskiego. Ludzie ci, ktérzy postepowali raczej jak
oblgkancy anizeli jak przywodcy, oni to wlasnie oplwali wszelki powazny i rozwazny
prad. Oni to wprowadzili ten duchowy rozklad w narodzie, oni to podkopali wiare
i moralnos¢, oni to oélepili i zatruli nar6éd. Oni to i nadal wywoluja gniew Bozy i go-
towi do tego doprowadzi¢, ze z kipigcego kotta Wschodu poleje sie lawa ognista, ktéra
moze nas catkowicie zniszczy¢ z oblicza ziemi.

»Staczamy sie coraz to wiecej w dol. Strasznie mi sie robi na mysl, ze prawie nikt
nie widzi tego i nie zamierza zaradzi¢ temu, ale na odwrot, przyspiesza si¢ ten for-
malny rozped. Mysmy jeszcze nie dojrzeli do swego panstwa, jednakowoz ogoét spo-
teczenstwa gleboko jest przekonany, ze Lloyd George ma w zanadrzu dekret na nasze
panstwo i jutro porobi nas prezydentami, ministrami, postami i obrzuci nas gérami
dobrej waluty (...) Dla tej sprawy ofiarowalismy w roku 1918-1919 kraj, dziesiatki
tysiecy doborowej mlodziezy, niezliczone miliony majatku i pieniadza, z tym tylko
wynikiem, ze kraj znalazt si¢ na tasce i nietasce Polakéw. Za to garstka ludzi niesu-
miennych bawi sie¢ w panstwo (...) Na owa zabawe poszly juz setki tysiecy dolardw,
ztozonych przez naiwnych emigrantéw w Ameryce, podczas gdy kraj nedznieje kul-
turalnie i ekonomicznie i tonie politycznie”

W ten sposob pisal $p. Stefan Tomaszewski w roku 1922 w swych listach, bedac
na emigracji w Berlinie, do jednej osoby tutaj, w kraju>. A w drugim liScie, w tym sa-
mym roku, pisal tak:

»Kto winien temu, Ze ziomkowie Twoi oddali talent swoj w rece lekkoduchéw, a ci
— zakopali, mys$lisz? — nie, oni poszli na wyscigi konne i postawili caly talent za jed-
nego konia, zapalonego i przepadtego z gory! Szkapa juz ztamala kark, a ziomkowie

' Patrz obszerniej: O. Cohausz S. J., Ein vielgepriitter Gotesmann, ,Linzer Quartaischrift” 1930, 3,

S. 449-467.
*  Patrz: ,Nowa Zorja” 1931, nr 97.
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Twoi jeszcze nie rozumiejg polozenia, w ktérym znalezli si¢” i dojda do tego, ze ,,za-
mienig prawo swoje” na ,,laske zwyciezcy”.

Prawde owg, ktora juz ziscila si¢ w naszych oczach, powiedzial §p. Tomaszewski,
ktorego przez caly czas obrzucano blotem od stép do glowy.

Ogot, uwiedziony przez falszywych prorokéw, wierzyl nadal, ze my ,wlasnymi si-
tami” zdotamy wydoby¢ sie z tego strasznego polozenia. Tutaj rzeczywiscie przyto-
czy¢ mozna stowa, ktore raz przeciez udaly si¢ jednemu z naszych politykoéw, a ktore
mozna uwaza¢ za aksjomat polityki ukrainskiej, a mianowicie, Ze umiemy ,wlasnymi
sifami” zarzuci¢ sobie petlice na szyje, azeby powiesic sie, ale oderzna¢ jej ,wlasnymi
sitami” juz nie mozemy.

Tyle krwi, ez, ofiar, tyle majatku i cierpien i wszystko nadaremnie! Nie tylko nada-
remnie, ale nie ma nawet jakiego$ opamietania i zrozumienia sytuacji, w ktdrej zna-
lezlismy sie. ,My, 40-milionowy nar6d!” -, Nas wiecej tu” -, Zyjemy, zyjemy swoim
zyciem” — tak krzycza dalej nasi przywddcy, hurrapatrioci i narodowi szowinisci, kto-
rzy postawili caly talent narodu swego na ,,jednego zapalonego konia w czasie wysci-
goéw” i przegrali. Oni to doprowadzili nar6éd nasz do ostatecznej katastrofy.

Bardzo przykre sprawy poruszylem w tej pierwszej czesci, a nie mniej bolesne porusze
takze w czesci drugiej. Jednakowoz jestem zniewolony sumieniem nawotywac. Nawet
gdyby cos najgorszego miato si¢ dosta¢ mi w udziale, nie moge jednak milczec. Obowig-
zany jestem to uczynic, chociazbym miat byé niezrozumiany i chociazby nie byto Zadne-
£0 pozytywnego wyniku z mego nawotywania. Chrystus osqdzitby mnie cigzko, gdybym
milczat dla uchylenia od siebie osgdzenia ludzkiego.

Czeé¢ 11. O pracy konstruktywno-konserwatywnej

[...]

Przyjeliémy forme wiary, a zyciowa tre$¢ wypelniamy swymi wymystami, tradycja-
mi i zwyczajami, ktore sprzeciwiajg si¢ nieraz nadprzyrodzonemu prawu Bozemu.

Lud prosty zachowuje czesto zwyczaje zabobonne jak najwigksze $wietosci, a sa-
kramenty i przepisy Ko$ciota lekcewazy albo ich nie rozumie.

Trafia si¢, ze wloscianin dochowuje postu bardzo skrupulatnie na intencje bydla,
ale post nakazany przez Kosciot lekcewazy. Bo bydlo jest u niego wazniejsze anizeli po-
waga i wladza Ko$ciota. Smieszne, niekulturalne zwyczaje przy réznych okazjach i za-
bawach jest prawie niemozliwym usunag¢. Nieestetycznych urzadzen w Kosciele, jak
np. grubych krzyzy, §wiec przed ikonostasem, zwanych postawnikami itd., nie mozna
zmieni¢, bo zaraz bunt wiernych. Tak mniej wiecej wyglada nasz konserwatyzm.

W ogole nasze poglady na sprawy religijne, narodowe i polityczne s3 tak dale-
ce zaskorupiale i zasciankowe, ze zakrywaja szerszy horyzont i nie zezwalajg na roz-
winiecie sil zyciowych. Np. nasz katolicyzm jest tak $ciesniony i zwigzany naszymi
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szkodliwymi tradycjami, ze nie mozemy nalezycie zrozumie¢ zycia Ko$ciota katolic-
kiego. I dlatego Kosciot katolicki odczuwamy pod pewnym wzgledem jako co$ nie-
swoistego i nie bardzo nam koniecznego.

[...]
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STOSUNEK DUCHOWIENSTWA GRECKOKATOLICKIEGO
DO POLSKI | POLAKOW W OKRESIE WOJNY
POLSKO-UKRAINSKIEJW 1918-1919 ROKU

Z poczatkiem XIX wieku zaczela sie¢ wyrazniej ksztaltowaé swiadomos¢ narodowa
w Europie, dotyczylo to m.in. zamieszkujacej w Galicji Wschodniej ludnosci ruskie;j.
Rdznice spoleczne dotyczyly tu gtéwnie stosunkéw miedzy dworem a panszczyznia-
nym chlopem. Szlachta posiadajaca majatki ziemskie byla obrzadku rzymskokato-
lickiego i postugiwata si¢ w Zyciu codziennym jezykiem polskim, w przeciwienstwie
do chlopéw-unitow wtadajacych w wigkszosci jezykiem ruskim, co stanowito dodat-
kowe zrédlo konfliktu miedzy dworem a wsia. Ze szlachty wywodzili si¢ duchowni
obu obrzadkow oraz inteligencja urzednicza i wolne zawody. Duchowni obu obrzad-
kow postugiwali si¢ w zyciu codziennym jezykiem polskim, w nim tez czgsto wygta-
szano kazania, a wierni $piewali i modlili si¢ w cerkwiach. Dokumentacje cerkiewna
(ksiegi chrztu, malzenstw, zgonéw) i korespondencje prowadzono w jezyku polskim
lub po facinie'. R6znice miedzy duchownymi obu obrzadkéw polegaly na gorszym
usytuowaniu materialnym ksiezy greckokatolickich, obarczonych rodzinami i niz-
szym wyksztalceniu od rzymskokatolickich.

W miastach i miasteczkach rzymskokatolicy stanowili czesto wigkszo$¢ miesz-
kancéw. Zajmowali si¢ oni rzemiostem i handlem, byli tez urzednikami. Druga
grupa pod wzgledem liczby mieszkancéw stanowili w miastach zydzi, zajmujacy
si¢ gtéwnie handlem, a trzecig unici, pelniacy role ustugowa w stosunku do pozo-
statych.

Dzieci duchownych unickich mogly uzyskiwaé¢ przygotowanie do pracy dusz-
pasterskiej w cerkwi, a w niej mozliwo$¢ awansu. Napotykaly natomiast trudnosci
w uzyskaniu posad urzedniczych. Na tym tle dochodzito do antagonizméw miedzy
ta wazng grupg rodzin duchownych greckokatolickich a ziemianstwem i mieszczan-
stwem inteligencko-urzedniczym rzymskokatolickim.

Z poczatkiem XIX wieku jezyk ruski-ukrainski byl uwazany za jezyk gminu, kto-
rym duchowni greckokatoliccy i inteligencja nie postugiwali si¢ w zyciu codzien-
nym. Jezyk ten byl jednak znany przez duchownych obu obrzadkéw, szlachte oraz
mieszkancéw miast i wsi. O stosunku do jezyka ruskiego $wiadczy to, ze studenci

' J.Kozik, Ukrairiski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848, Krakéw 1973, s. 171, 208 i n.
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ruscy uniwersytetu we Lwowie, dla ktérych wprowadzono wyklady w jezyku ruskim-
ukrainskim, domagali si¢ wykladéw w jezyku niemieckim obowigzujacym studentéw
polskich. Studenci ruscy-ukrainscy poczuli si¢ pokrzywdzeni, ze nie moga stuchac
wyktadéw w jezyku niemieckim jak Polacy i doprowadzili do likwidacji przez rzad
jezyka ukrainskiego na uniwersytecie®.

W potowie XIX wieku grupa mlodych ksiezy greckokatolickich podjeta dziatal-
no$¢ zmierzajaca do stworzenia na bazie jezyka ludowego-ruskiego literatury ukra-
inskiej i gramatyki jezyka ukrainskiego. Ta ostatnia ukazata si¢ drukiem w 1846 roku
w Przemyslu, opracowana przez parocha medyckiego ks. Josyfa Lozinskiego®. Toczy-
ty sie dyskusje, jaki alfabet nalezy przyjac - tacinski czy cyrylice. Zwyciezyl poglad,
ze cyrylice, gdyz zastosowanie tacinskiego mogloby ufatwi¢, ich zdaniem, polszczenie
ludnodci ruskie;.

Poczatkowo greckokatolicka hierarchia duchowna sprzeciwiala si¢ stosowa-
niu jezyka ludowego. Z czasem jednak koncepcje mlodej ruskiej inteligencji zwy-
ciezyly.

Charakterystyczng cechg polityki austriackiej bylo lawirowanie miedzy przeciw-
stawnymi postulatami poszczegdlnych narodéw, wzajemne szachowanie, wygrywanie
i pozyskiwanie jednych kosztem drugich. Mialo to miejsce w okresie Wiosny Ludoéw,
gdy — obawiajac si¢ powstania — Austria wykorzystywala przeciwko Polakom naro-
dowcow ukrainskich i hierarchi¢ unicka we Lwowie. Powstala 2 maja 1846 roku Ho-
fowna Rada Ruska pod przewodnictwem biskupa unickiego Grzegorza Jachimowicza
opowiedziala si¢ po stronie rzadu austriackiego i postanowita uczyni¢ wszystko, aby
caly nardd ruski-ukrainski poparl biurokracje austriacka. Ogloszenie przez guberna-
tora Galicji hr. F. Stadiona zniesienia panszczyzny ulatwito dzialalno$¢ zwolennikéw
wspolpracy z Austrig. Wtedy tez kapelan metropolity ks. A. Petruszewicz wystapit
z atakiem na Polakow*.

Proces uswiadomienia narodowego Ukraincéw objat gtéwnie mlodsze ducho-
wienstwo i tylko nieliczne jednostki inteligencji swieckiej. Holowna Rada Ruska wy-
stapita o podzial Galicji na wschodnig - ruska i zachodnig - polska. Zastosowany
w roku 1850 podzial Galicji miedzy dwa okregi sadéw apelacyjnych — Iwowski i kra-
kowski, nie zmienit jej funkcjonowania jako jednej prowincji austriackiej. Podziat
miedzy dwa sady apelacyjne doprowadzil do przyjecia nieformalnego podzialu Ga-
licji na wschodnig i zachodnig. Tej pierwszej podlegaly sady okregowe w Tarnopo-
lu, Brzezanach, Ztoczowie, Stanistawowie, Kolomyi, Stryju, Samborze, Przemyslu,
Sanoku i Lwowie®. Ukrainscy uczeni wlaczali w skad Galicji Wschodniej czgs¢ po-
wiatu strzyzowskiego, prawie caly powiat rzeszowski z Rzeszowem, powiat przewor-
ski, fancucki, wschodnig czgs¢ powiatu kolbuszowskiego z Sokolowem, wschodnia

Ibidem, s. 35.

Ibidem, s. 140.

Ibidem, s. 292.

P. D agbkowski, Ukrairiski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912-1923, Warszawa 1985, s. 23.

G e v



®

Stosunek duchowienstwa greckokatolickiego do Polski i Polakow... 45

cze$¢ powiatu niskiego do Rudnika i Ulanowa nad Sanem®. Historycy i publicysci
ukrainscy uwazali i uwazaja, na przekdr faktom, tak zakreslony teren za obszar et-
nicznie ukrainski’.

Od roku 1848 narodowy ruch ukrainski stal si¢ ruchem politycznym o wyraz-
nie nacjonalistycznym zabarwieniu. Od tego czasu nastgpita $cista wspolpraca du-
chowienstwa greckokatolickiego z administracja austriacka® o charakterze antypol-
skim. Kler greckokatolicki mial do§¢ przewagi lacinskiego duchowienstwa, a jego
dziatalno$¢ wzmacniata tendencje chtopdéw zmierzajacych do pozbycia sie polskich
panow. Uzyskanie autonomii przez Galicje w roku 1860 oraz ustepstwa wobec Ru-
sinéw umozliwily wprowadzenie jezyka ruskiego w nauczaniu dzieci w szkotach
oraz w wigkszym stopniu wejscie inteligencji ruskiej do administracji panstwowej
i samorzadowe;j.

Problemem, ktéry wymagal rozstrzygniecia, bylo przechodzenie z jednego
do drugiego obrzadku. Powodowalo to napiecia miedzy duchownymi obu Koscio-
téw. Przechodzenie Rusinéw z obrzadku greckokatolickiego na rzymskokatolicki
bylo postrzegane przez duchownych unickich jako zagrozenie ich stanu posiada-
nia. Przechodzacy na obrzadek rzymskokatolicki stawali si¢ stopniowo Polakami.
Pragnac zapobiec przechodzeniu unitéw na obrzadek facinski, hierarchowie trzech
obrzadkow: lacinskiego, unickiego i ormianskiego, zgodnie z tendencjami kurii
rzymskiej, postanowili zawrze¢ umowe zapobiegajaca temu zjawisku. W roku 1853
zostala zawarta konkordia utrudniajaca lub wrecz uniemozliwiajaca zmiane ob-
rzadku. Zostala ona zatwierdzona przez rzymska Kongregacje Propagandy Wiary
w 1863 roku i od tego czasu obowigzywata w Galicji’. Konkordia byta korzystniejsza
dla unitéw, gdyz sie¢ ich parafii i filii cerkwi byla znacznie wigksza od sieci parafii
rzymskokatolickich. Przed wybuchem I wojny $wiatowej greckokatolicka archidie-
cezja lwowska posiadata 754 parafie, diecezje: przemyska - 687, a stanistawowska
443 parafie. Lacznie z cerkwiami filialnymi posiadaly one ponad 3320 cerkwi'’. Na-
tomiast w dwdch diecezjach rzymskokatolickich: Iwowskiej i przemyskiej byto 579
parafii, a wraz z kosciotami filialnymi 898 placowek''. Grekokatolicy posiadali przed
wybuchem I wojny $wiatowej 2468 kaptanéw swieckich i zakonnych oraz 3 461 100
wiernych'?, podczas gdy w catej Galicji bylo 2040 rzymskokatolickich kaptanéw

¢  G.Lukomski, Cz. Partacz, B. Polak, Wojna polsko-ukraitiska 1918-1919, Koszalin-Warszawa
1994, s. 11. Dalsze roszczenia ukrainiskich nacjonalistow obejmowaty Lemkowszczyzne, a w zaborze ro-
syjskim guberni¢ chelmska, o czym pisza m.in. L. Wasilewski, Ukrairiska sprawa narodowa w jej roz-
woju historycznym, Warszawa 1925, s. 143 i n.; J. Skrzyp ek, Ukrairicy w Austrii podczas Wielkiej Wojny
i geneza zamachu na Lwow, Warszawa 1939, s. 15.

7 Ibidem,s. 11.

8 J.Kozik, Ukraiiski ruch..., s. 291-292.

o T Sliwa, Kosciét greckokatolicki w Galicji (1815-1918), [w:] Kosciét w Polsce, red. B. Kumor,
Z.Obertynski, t. 2, cz. I, Poznan-Warszawa 1979, s. 648.

10 Ibidem, s. 630-631.

' B. Kumor, Metropolia Iwowska obrzgdku taciriskiego, [w:] Kosciét w Polsce..., s. 621-622.

2 Ibidem, s. 623.
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diecezjalnych i zakonnych oraz 4 140 480 katolikow"’. Oznaczalo to, Ze na jedng pa-
rafie greckokatolicky przypadalo 1861 wiernych, a na parafi¢ rzymskokatolicka 3096
wiernych. Gorzej wygladata sytuacja w parafiach tacinskich archidiecezji Iwowskiej
i diecezji przemyskiej, w ktérych srednio na parafi¢ przypadalo 4100 wiernych,
podczas gdy na parafi¢ greckokatolicka tylko 1748 wiernych'. Wedtug przyjetych
w konkordii zasad, rzymskokatolicy i grekokatolicy mogli w okreslonych przypad-
kach chrzci¢ dzieci w kosciele lub cerkwi. Jednak proboszcz chrzczacy dane dziecko
innego obrzadku mial obowiagzek zawiadomienia wlasciwego proboszcza, ktérego
jurysdykeji podlegalo ochrzczone dziecko. Zasady te nie byly przestrzegane przez
wiekszos¢ kaptanow unickich. Komplikowala rowniez sytuacje zasada, ze dzieci byly
chrzczone w matzenstwach mieszanych, wedlug obrzadku ojca - synowie, a matki
- corki. Duza niejednokrotnie odlegto$¢ wiernych obrzadku rzymskokatolickiego
od kosciota parafialnego powodowala nie tylko w rodzinach mieszanych, ale row-
niez jednoobrzadkowych stopniowe odchodzenie od dotychczasowego obrzadku,
a w przypadku przebywania ich w §rodowisku unickim - ruszczenie. Wykorzy-
stywali to ksieza greckokatoliccy, zwigkszajac liczbe parafian. Tylko w latach 1863
do 1909 duchowienstwo unickie bezprawnie zabralo jedynie w 800 wsiach facin-
skich diecezji lwowskiej i przemyskiej 45 360 dusz, zmniejszajac tym samym liczbe
wiernych tacinnikéw. Czyniono to wbrew postanowieniom konkordii>. W jakims$§
stopniu wine za to ponosi duchowienstwo lacinskie, nie domagajace si¢ od probosz-
czy unickich przestrzegania obowiazujacych je przepiséw konkordii. Wplyw na ten
stan mialy tez duze odleglosci od kosciota lub jego filii, kiepskie drogi, szczegélnie
w okresie wiosennym, zimowym i jesiennym oraz nacisk miejscowych duchownych
unickich na wiernych matzenstw mieszanych. Zmiane¢ obrzadku okreslalo ducho-
wienstwo unickie ,opolaczaniem”, a facinskie ,ruszczeniem”. Ostateczne ustale-
nie autonomii Galicji w 1873 roku spowodowalo przejecie w rece spoleczenstwa
spraw administracji, gospodarki, kultury. W wyniku poparcia biurokracji wieden-
skiej wladza znalazta si¢ w rekach polskiej arystokracji i bogatego mieszczanstwa,
co wzmogto sympatie czes$ci Ukraincow, w tym kleru greckokatolickiego do Rosji.
Wobec znikomej liczby ukrainskiej szlachty, swieckiej inteligencji oraz stabo roz-
winigtego mieszczanstwa duchowni greckokatoliccy stawali si¢ przywodcami ukra-
inskiego zycia kulturalnego, narodowego i politycznego'®. Spowodowalo to rozwoj
szkot ludowych, ktéorych w roku szkolnym 1908/1909 bylo 5191, w tym z ukrain-
skim jezykiem nauczania 2381. Dzieki zabiegom narodowcéw ukrainskich i przy-
chylnosci rzadu utworzono na Uniwersytecie Lwowskim katedre jezyka i literatu-
ry ukrainskiej i katedre historii powszechnej z ukrainskim jezykiem wykladowym.
Duchowni uniccy byli tez dzialaczami Towarzystwa Naukowego im. T. Szewczenki,

3 Ibidem.

" A.Krochmal, Konflikt czy wspotpraca? Relacje miedzy duchowieristwem tacifiskim i greckokatolic-
kim w diecezji przemyskiej w latach 1918-1939, Lublin 2001, s. 32, 45.

5 Cz. W, Kosciét i Cerkiew w Galicji Wschodniej, Lwoéw 1909, s. 16.

16 T.Sliwa, Kosciét greckokatolicki..., s. 633.
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powstalego w 1874 roku, a takze ,,Proswity” (1868), ,,Siczy”, ,,Sokola”, czy tez spot-
dzielczo$ci ukrainskiej'”.

W roku 1890 powstata Ukrainsko-Ruska Partia Radykalna (URPR), ktérej program
przewidywal wywlaszczenie wielkiej wlasnosci ziemskiej na rzecz chlopskich spéotek
rolniczych oraz demokratyzacje zycia panstwowego. W wyniku taré¢ wewnetrznych
doszto do utworzenia przez czes¢ dziataczy URPR i narodowcéw w 1899 roku Stron-
nictwa Narodowo-Demokratycznego. Czlonkami jego byla ukrainska inteligencja
urzednicza, ksieza, kupcy, rzemieslnicy, bogaci chlopi. Glosita ona w swym programie
oderwanie Ukrainy Naddnieprzanskiej od Rosji i polaczenie jej z Galicja Wschodnia
w jeden kraj autonomiczny w ramach monarchii Habsburgéw. Stronnictwo to propa-
gowalo walke z calym narodem polskim. Jeszcze uprzednio dziatacz URPR wzywal,
ze ,musimy zniszczy¢ Polske - strajk to bedzie miotla, ktéra wymieciemy intruzéw
polskich z naszej ziemi”'®. Drugg partig utworzong na bazie URPR byta Ukrainska So-
cjaldemokratyczna Partia powstala na przelomie 1896/1897 roku. Byli tez moskalofi-
le skupiajacy duchownych greckokatolickich oraz elementy urzednicze. Uwazali oni,
ze nie ma narodu ukrainskiego i jezyka ukrainskiego, ktory traktowali jako narzecze
jezyka rosyjskiego. Twierdzili, ze Rusini i Rosjanie stanowig jeden naréd. Opowiadali
sie za wlaczeniem Galicji, w sprzyjajacych okolicznosciach, do Rosji.

Dazenie Ukraincéw do politycznego, kulturalnego i gospodarczego rdéwnoupraw-
nienia z Polakami u schytku XIX wieku wywotalo przeciwakcje konserwatystéw pol-
skich w Galicji Wschodniej. Ziemianstwo i inteligencja polska chcialy pozyskac,
dla przeciwdzialania narodowcom ukrainskim, szersze poparcie polskich chtopow,
ktorzy ulegali stopniowemu ruszczeniu, do czego przyczynily sie rowniez przepisy
konkordii, o czym wspomniano uprzednio. Akcja ugrupowan polskich, pragnacych
zahamowa¢ proces ruszczenia polskich chlopéw, polegata na organizowaniu przez
Towarzystwo Szkoly Ludowej polskich prywatnych szkot, kurséw, budowano koscioly
i kaplice, organizowano chlopéw polskich w czytelniach TSL, $wietlicach, w ktérych
tworzono zespoly choralne itp. W akeje te wlaczyt sie Koscidt rzymskokatolicki. Akeja
polska, majaca na celu zapobiezenie ruszczeniu chlopéw polskich, spotkata sie z za-
rzutami narodowych ugrupowan ukrainskich, ze Polacy wstapili na $ciezke wojenng.
Tymczasem Polacy bronili tylko swego stanu posiadania zagrozonego dziatalnoscig
ksiezy i narodowcéw ukrainskich'®. Do szkot ukrainskich, gdyby nie szkoly organizo-
wane przez TSL, musiatoby uczeszczad, jak pisze Czestaw Partacz, powtarzajac za Ta-
deuszem Gluzinskim, 40 000 dzieci polskich mieszkajacych na wsi®.

Wzrost swiadomosci narodowej wsrod inteligencji ukrainskiej i duchowienstwa
greckokatolickiego i dazenie do dominacji w Galicji Wschodniej powodowaly wza-
jemna rywalizacje i przeksztalcanie si¢ jej we wrogo$¢ miedzy obu narodami. Hierar-
chia greckokatolicka popierajaca rozwoj o$wiaty i kultury ukrainskiej i zachecajaca

7 Ibidem, s. 640-641.

' G.Lukomski, Cz. Partacz, B. Polak, Wojna polsko-ukrairiska..., s. 21.
¥ Ibidem, s. 23.

2 Ibidem.
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do wiaczenia si¢ w prace na tej plaszczyznie duchownych greckokatolickich data efek-
ty pozytywne, ale wbrew ich intencjom powodowala wzrost nacjonalizméw ukrain-
skiego i polskiego. Kiedy Jozef Kuitowski w czasie ingresu na greckokatolicka stoli-
ce metropolitalng we Lwowie (1899) zaczat glosi¢ kazanie po polsku, odezwaly si¢
w katedrze glosne protesty*. Z poczatkiem XX wieku stosunki polsko-ukrainskie po-
gorszyly sie. Dochodzito do zaburzen na uniwersytecie we Lwowie miedzy studen-
tami ukrainskimi i polskimi na tle dazen ukrainskich do utrakwizacji uniwersytetu,
na co nie wyrazaty zgody wladze w Wiedniu i czemu sprzeciwiali si¢ Polacy. W lipcu
1910 roku, w czasie zajs¢ na uniwersytecie zginat student ukrainski pochodzenia pol-
skiego Adam Kocko. Wczesniej, bo w 1908 roku doszlo do zastrzelenia namiestnika
hr. A Potockiego przez studenta Uniwersytetu Lwowskiego Myrostawa Siczynskiego.
Wydarzenia we Lwowie oraz na prowincji, komentowane przez prase polska i ukra-
inska z odmiennych stanowisk, powodowaly wzrost tak nacjonalizmu ukrainskiego,
jak i polskiego, ktore pozyskiwaly zwolennikow wsréd obu narodowosci. Na wzrost
nacjonalizmu ukrainskiego wptywaly dazenia chlopéw ukrainskich pragnacych po-
wigkszy¢ swe karfowate gospodarstwa kosztem majatkéw ziemskich po usunieciu
z nich Polakéw oraz bezrobocie wérdéd miodej inteligencji ukrainskie;.

Po $mierci metropolity greckokatolickiego J. Kuitowskiego stanowisko to objat
Andrzej Szeptycki (1900-1944). Staral si¢ on ztagodzi¢ napiete stosunki polsko-
ukrainskie. Zaréwno w kazaniach, jak i liscie pasterskim potepit zbrodnig J. Siczyns-
kiego, uwazajac, ze walki o dobro Ojczyzny nie mozna budowac¢ na nienawisci**. Me-
tropolici greckokatoliccy, w tym Andrzej Szeptycki, liczyli si¢ z potrzebami Polakéw
obrzadku greckokatolickiego, ktorzy posiadali swych kaplanéw uczacych religii w je-
zyku polskim i wygtaszajacych w nim kazania. Bylo tez zwyczajem, ze listy pasterskie
tlumaczono na jezyk polski lub pisano w jezyku polskim. Jeszcze w roku 1904 me-
tropolita A. Szeptycki pisat list do Polakéw grekokatolikéw w ich jezyku®. Czytamy
w nim m.in.:

»...Od dawna pragnatem odezwac sie do Was osobnym listem pasterskim, napi-
sanym w jezyku polskim, by tym sposobem da¢ Wam dowdd pieczotowosci i dba-
tosci o Wasze zbawienie. [...] Dluzej jednak nie moge juz milcze¢: zanadto mnie me-
czy mysl, ze s3 miedzy tymi, nad ktérymi mam obowigzek pracowa¢, wierni, ktorzy
mogliby uwaza¢ si¢ za opuszczonych od swej wladzy duchownej, gdyby ich biskup
nigdy nie przemoéwit do nich w ich mowie. Zanadto dobrze rozumiem niebezpie-
czenstwo takiego polozenia, niebezpieczenstwo tem wigksze, im tatwiej swego bisku-
pa, Rusina, mogliby podejrzewa¢, chociazby najniestuszniej, o brak zyczliwosci i mi-
tosci dla polskiego narodu. [...] Do napisania tego listu sklaniajg mnie jeszcze inne
zasadnicze powody. Jest bowiem praktyka Kosciota katolickiego uswigcong zwycza-
jem apostolskim odwiecznym: glosi¢ ludziom Ewangelie w ich jezyku. [...] Ja tego

2 T Sliwa, Kosciot greckokatolicki..., s. 647.

2 Czas” 1908, nr 97.

3 List pasterski Andrzeja Szeptyckiego, metropolity halickiego, arcybiskupa lwowskiego, biskupa Kamie-
ca Podolskiego do Polakéw obrzgdku greckokatolickiego, Zotkiew 1904.
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pragne i tego od kaptanow moich diecezyj domagam sie, by zawsze wszystkie Wasze
potrzeby duchowe byly zaspokajane — by w nauce, spowiedziach do Was w mowie
zastosowali si¢, nie zadajac od Was, byscie si¢ ruskiego jezyka uczyli, by ich rozu-
mie¢. [...] W Waszych przekonaniach patriotycznych moge Was tylko utwierdzi¢,
o ile patriotyzm jest chrzescijaniska mitoscig Ojczyzny i z milosci Boga i blizniego
pochodzi™*.

Stosunek metropolity A. Szeptyckiego ulegal jednak zmianom. Migdzy nim a niz-
szym duchowienstwem dochodzilo poczatkowo do réznic pogladéw w sprawach do-
tyczacych metod walki o podziat Galicji i uzyskania w niej dominacji ukrainskiej.
Wigkszo$¢ duchowienstwa greckokatolickiego widziata mozliwos¢ realizacji celow
narodowcow ukrainskich tylko na drodze ostrej konfrontacji z zamieszkujacymi Ga-
licje Wschodnig Polakami. W walce tej pragneta wykorzysta¢ wrogie ziemianstwu
polskiemu nastroje ukrainskich chlopéw, a takze niezadowolenie inteligencji ukrain-
skiej wynikajgce z braku dla niej pracy. Dazac do tego celu, Cerkiew greckokatolicka
i ukrainscy narodowcy pragneli wykorzysta¢ poparcie udzielane stale administracji
wiedenskiej oraz komplikujacy si¢ sytuacje polityczna w Europie. Politycy ukrainscy
dostrzegali mozliwos¢ realizacji swych celow w oparciu o Austro-Wegry. Mozliwos¢
podjecia dialogu miedzy politykami polskimi a ukrainskimi byta minimalna. Wing
za ten stan rzeczy mozna obarczy¢ tak politykow polskich, jak i ukrainskich. Dzialacze
ukrainscy nie szukali kontaktow z Polakami, podobnie jak polscy z ukrainskimi. Pro-
by porozumienia podejmowane przez poszczegdlne jednostki konczyly sie¢ fiaskiem.
Mimo kontaktéw towarzyskich miedzy poszczegélnymi rodzinami, szczegoélnie mie-
szanymi, i dobrych stosunkéw hierarchéw obu obrzadkéw przed wybuchem wojny
do wzajemnego porozumienia nie doszto. Obie strony zamiast mostow porozumie-
nia, budowaly wzajemnie wrogi stosunek i podsycaly nacjonalistyczne nastroje. Prasa
obu narodowosci zamieszczala szereg wrogich informacji i komentarzy, umacniajac
wzajemna nieche¢ i nienawi$¢. Hasla ukrainskie ,,Lachy za San” funkcjonowaty w po-
lityce ukrainskiej do wybuchu I wojny $§wiatowej. Wywolywaly one wsrod zamieszku-
jacych Galicje Wschodnig Polakéw nastroje niecheci i wrogosci do zamieszkujacych
ja Ukraincow.

W przededniu wybuchu I wojny $wiatowej powstawaly polskie i ukrainskie orga-
nizacje strzeleckie. Przygotowywaly si¢ one do udzialu w wojnie z Rosja, upatrujac
okreslonych korzysci dla swych narodéw. Wybuch I wojny $wiatowej w sierpniu 1914
roku i jej przebieg niekorzystny dla strony austriackiej spowodowaly zajecie przez
wojska rosyjskie Galicji po Dunajec i dopiero w 1915 roku kontrofensywa austriac-
ko-niemiecka doprowadzita do wycofania si¢ wojsk rosyjskich na wschéd od Lwowa,
ktory zajely wojska austriackie. Po zajeciu Lwowa przez wojska rosyjskie zostat aresz-
towany i internowany w glab Rosji metropolita A. Szeptycki. W okresie okupacji ro-
syjskiej doszto do ozywienia ruchu rusofili, ktérzy cieszyli sie poparciem wtadz rosyj-
skich. W okresie tym ponad 200 duchownych unickich poparlo rusofili, a w wyniku

2 Ibidem.
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dzialalnosci Cerkwi prawostawnej na prawostawie przeszlo ponad 200 parafii grec-
kokatolickich®. W odwecie za popieranie przez duchownych unickich ruchu rusofil-
skiego, a takze przej$cia na prawostawie zostalo, po wycofaniu si¢ wojsk rosyjskich,
aresztowanych przez wladze austriackie okoto 300 kaptanéw unickich, ktérym zarzu-
cano zdrade intereséw Austro-Wegier®.

W toczacej sie wojnie po stronie Austro-Wegier i Niemiec walczyly Legiony Pol-
skie i legion Ukrainskich Strzelcow Siczowych. Ukraincy, a takze poczatkowo Pola-
cy uwazali, ze przy pomocy Austro-Wegier uda si¢ powola¢ trzeci czton monarchii.
Ukraincy dazyli do stworzenia z Galicji Wschodniej, Bukowiny i Ukrainy Zakarpac-
kiej autonomicznego kraju austro-wegierskiego, a w sprzyjajacych warunkach utwo-
rzenia kosztem Rosji Wielkiej Ukrainy Naddnieprzanskiej. Polacy natomiast uwazali,
ze trzeci czlon monarchii Austro-Wegiersko-Polskiej powstanie z polaczenia Galicji
i Kongresowki. Dazenia te byly przeciwstawne dazeniom narodowcéw ukrainskich
i pogtebiaty wzajemne sprzecznosci.

Wybuch rewolucji w Piotrogrodzie zmienia catkowicie sytuacje polityczng. W mar-
cu 1917 roku powstaje w Kijowie Centralna Rada Ukrainska, a kilka miesiecy pdz-
niej Ukrainska Republika Ludowa (20 listopada 1917). Ozywia to nadzieje Ukraincow
w Galicji na uzyskanie wlasnej panstwowosci. Nadziejom tym ulegl réwniez biskup
greckokatolicki w Przemyslu, ktory obejmujac swe stanowisko, wydal w listopadzie
1917 roku list pasterski do duchowienstwa i wiernych swej diecezji, piszac w nim o oku-
pacji rosyjskiej, jaka doswiadczyla cigzko nardd, ktéremu zabraniano nawet rozméw
w jezyku ukrainskim. Dalej wyrazat zadowolenie z ,,zmartwychwstania Ukrainy”>.

Duchowienstwo unickie Galicji upatrywalo w powstaniu Ukrainskiej Republi-
ki Ludowej mozliwo$¢ rozszerzenia unii na jej terenie. Uwazalo tez, ze fatwiej moze
doj$¢ do podziatu Galicji i uzyskania w jej czesci wschodniej autonomii dla Ukrain-
c6w, a by¢ moze utworzenia z jej potaczenia z URL nowego trzonu monarchii austro-
-wegierskiej. Powstanie URL witali biskupi greckokatoliccy oraz narodowcy ukrain-
scy z aprobatg. Spowodowalo to ozywienie ich dziatalno$ci oraz umocnifo antypolskie
stanowisko.

Formalne ogloszenie niepodleglosci URL nastapilo 22 stycznia 1918 roku. Od li-
stopada 1917 roku trwal na froncie wschodnim rozejm, a w Brzesciu Litewskim to-
czyly sie rozmowy pokojowe miedzy przedstawicielami panstw centralnych a dele-
gacja bolszewikéw. Przybyli tam tez przedstawiciele URL, ktorzy podjeli rozmowy
z panstwami centralnymi - zakonczone zawarciem traktatu pokojowego 9 lutego
1918 roku. Traktat ten przyznawal URL Chelmszczyzne i Podlasie, a rzad Austro-
-Wegier w tajnym ukladzie obiecal Ukraincom réwniez podzial Galicji i utworzenie
z jej cze$ci wschodniej wraz z Bukowing i Rusig Zakarpacka — ukrainskiego kraju ko-
ronnego. Wiadomos¢ o brzeskich postanowieniach wywolata na ziemiach polskich

5 T .Sliwa, Kosciot greckokatolicki..., s. 649.
% Ibidem.
¥ Wistnyk Peremyskoji Jeparchji” 1917, cz. XVIIL, s. 127.
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i we wszystkich warstwach spotecznych olbrzymi sprzeciw. Doszlo do licznych mani-
festacji we wszystkich zaborach. W Galicji mialy tez miejsce strajki a szereg polskich
urzednikéw podalo si¢ do dymisji. Nastgpila tez udana akcja przejscia na drugg stro-
ne frontu czedci II Brygady Legionéw. Wiadomo$¢ o traktacie brzeskim i jego tajnej
klauzuli wywolata w Galicji radosne manifestacje Ukraincow, ktérzy uznali to za na-
rodowe zwyciestwo. Spotkaly si¢ one z protestami polskimi, ktore skierowano przeciw
Niemcom i Austrii oraz przeciwko Ukrainncom, uwazanym za bezposrednich spraw-
cow ,,czwartego rozbioru Polski™.

Udzielajac poparcia dazeniom ukrainskim do stworzenia wlasnego panstwa -
URL i autonomicznej ukrainskiej Galicji Wschodniej, biskupi greckokatoliccy: An-
drzej Szeptycki (metropolita), Grzegorz Chomyszyn, Jozef Kocylowski wydali list
pasterski do duchowienstwa i wiernych, piszac m.in.: ,(...) Zaczyna si¢ nowa doba
w historii naszej cerkwi i naszego narodu. (...) Od chwili upadku caratu, przewrotu
w Rosji i uznania przez caly $wiat narodu ukrainskiego za nardd niezalezny, odmien-
ny od wielkoruskiego, staje si¢ niemozliwy ten podzial w narodowych pojeciach, jaki
dzielit nasze duchowienstwo do wojny. (...) musimy zada¢ od wszystkich duchow-
nych jednakowej pracy i jednego ducha. Duchowni, ktérzy mieliby inng narodowos¢
jak nasz naréd, w swoim sumieniu zobowigzani sg do przystosowania sie w calej pra-
cy zewnetrznej do narodu jakiego sa duszpasterzami. (...) My nie moglibysmy po-
zwoli¢ na jaka badz agitacje polityczna czy narodowg przeciwko narodowym uczu-
ciom ukrainskiego narodu. (...) bedziemy domagali sie, zeby bez wzgledu na osobiste
narodowe przekonania nie stawial nikt zadnej przeszkody w wszechstronnym roz-
woju narodowego zycia i kultury ukrainskiego narodu, a przeciwnie, stuzyl jemu
i zyczliwie odnosil si¢ do jego spraw”. Nieco pdzniej, bo 27 marca, na zebraniu du-
chowienstwa trzech diecezji (Iwowskiej, przemyskiej, stanistawowskiej) duchowien-
stwo unickie wyrazilo swa rados¢ z powstania panstwa ukrainskiego nad Dnieprem
oraz wlaczenia do niego ,,prastarych ziem ukrainskich Chetmszczyzny i Podlasia™®.
W odpowiedzi na protesty i manifestacje polskie, skierowane przeciwko postanowie-
niom traktatu brzeskiego, metropolita A. Szeptycki stanal w jego obronie, uznajac go
za sprawiedliwy i twierdzac, ze ,wszyscy Ukraincy uwazaja Chelmszczyzne za sta-
ra ukrainska kraine, ktora nie tylko geograficznie jest $cisle powigzana z Ukraing,
ale takze w dawnych wiekach nalezata do ukrainskiego panstwa™'. To wystapienie
Szeptyckiego zwigzane bylo z jego koncepcja rozszerzenia unii na panstwo ukrain-
skie, ktore, jego zdaniem, winno popiera¢ obrzadek greckokatolicki na swym terenie.
Program ten pragnal realizowa¢ przez reaktywowanie unickiej diecezji chelmskiej,

#  M.Kozlowski, Miedzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwow i Galicje Wschodnig 1918-1919, Krakow
1990, s. 106.

»  Postanje pasterske A. Szeptyckoho, G. Chomyszyna, J. Kocylowskoho do wseczesnoho duchowienstwa
i wirnych, Lwéw 1918.

% R.Grabowski, Likwidacja unickiej diecezji chetmskiej i proby jej wznowienia, ,Nasza Przesz1o$¢” R.
71,1989, s. 288.

3 O.Krawceniuk, Weleton ze Swiatojurskoj Hori, York Town Sask 1963, s. 133-138.
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co Austro-Wegry uwarunkowaly zgoda papieza®. Zgody tej Szeptycki nie otrzymat
od Rzymu.

W pogladach A. Szeptyckiego od 1904 do 1918 roku zaszly powazne zmiany.
Z jego listow pasterskich wynika, Ze stal sie zwolennikiem uczynienia z Cerkwi unic-
kiej Cerkwi o charakterze narodowym - ukrainskim. List biskupéw unickich z 21 lu-
tego 1918 roku okreslal wyraznie obowigzki duchownych unickich majacych repre-
zentowac interesy narodu ukrainskiego. Oznaczalo to zezwolenie na ,ruszczenie”
Polakéw obrzadku greckokatolickiego, a takze opowiedzenie sie za polityka narodow-
cow ukrainskich, skierowang przeciwko Polakom i ich dgzeniom do stworzenia pan-
stwa, w sklad ktérego wesztaby Galicja Wschodnia oraz Chelmszczyzna. Tak wyrazne
opowiedzenie si¢ hierarchii unickiej za koncepcja ukrainskich narodowcéw oznacza-
to réwniez poparcie dla dziatan duchowienstwa unickiego, angazujacego si¢ w dzia-
talnos¢ polityczng. W efekcie wystapienia — kazania duchownych greckokatolickich
w cerkwiach mialy na celu uzyskanie poparcia ukrainskich chtopéw dla programoéow
gloszonych przez narodowcow ukrainskich i byty skierowane przeciwko ziemianstwu
oraz ludnosci polskiej. Powrét po rewolucji w Rosji jenicow austriackich, pochodzg-
cych z Galicji spowodowal wzrost nastrojéow antywojennych i radykalnych skiero-
wanych przeciwko ziemianstwu i administracji. Na tle narastajacej nedzy w Galicji
i rozsiewanych plotek o powrocie panszczyzny, dochodzito w niektérych powiatach,
jak np. cieszanowskim, do wystapien chtopéw ukrainskich skierowanych przeciwko
dworom i polaczonych z grabieza®. W zaburzeniach tych brali udziat przybyli z Rosji
po rewolucji byli jeicy z armii austriackiej. Niejednokrotnie ich wystapienia kierowa-
ne byly réwniez przeciwko duchownym unickim posagdzanym o sprzyjanie polskim
wlascicielom duzych majatkéw ziemskich. Nastroje panujace na wsiach stanowily po-
zywke dla antypolskiej dzialalno$ci narodowcéw ukrainskich skierowanej przeciwko
Polakom w okresie walk polsko-ukrainskich w Galicji.

Jeszcze przed listem hierarchii unickiej Ukrainski Komitet Narodowy we Lwowie
wydal apel do ludnosci ukrainskiej, uciekajac sie w nim do grozby skierowanej prze-
ciwko Polakom, zapowiadajac, ze ,,polskie wyspy wsrdd ukrainskiego morza zobacza
niebawem wole i sile ukrainskiego narodu™*. Grozby te kierowane pod adresem lud-
nosci polskiej oraz rozszerzenie sie ich na prowincje przeradzato istniejaca dotych-
czas nieufnos¢ we wrogos¢. Polacy jednak nie wierzyli w mozliwo$¢ ukrainskiego za-
machu zbrojnego.

Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna w Wiedniu czynila starania o zezwole-
nie na objecie wladzy we Lwowie. Zabiegi te nie daly jednak pozytywnego rezulta-
tu®. Ukrainski Komitet Narodowy we Lwowie z dr. Kostem Lewyckim postano-

2 R.Grabowski, Likwidacja..., s. 293.

¥ Archiwum Panstwowe w Przemyslu (dalej: APP), Archiwum greckokatolickiego biskupstwa w Prze-
myslu, sygn. 5741,s. 17 in.

* W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 2: 1914-1939, Gdansk 1990,
s. 298.
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wil dziala¢ samodzielnie i obja¢ wladze w Galicji Wschodniej w drodze zamachu
stanu. Elementem przygotowan do tego zamachu bylo zwotanie 18 pazdziernika
1918 roku we Lwowie tzw. konstytuanty. W sklad jej weszli ukrainscy postowie
z Galicji i Bukowiny, delegaci organizacji politycznych, przedstawiciele duchowien-
stwa, w tym metropolita A. Szeptycki, ktory stangl na jej czele jako przewodniczacy.
Konstytuanta powotala Ukrainska Rade Narodows, a ta Komitet Wojskowy, ktory
mial kierowa¢ przygotowaniami do przejecia wladzy przez ukrainska konspiracje
dzialajacag m.in. w jednostkach armii austriackiej w Galicji. Ukrainska Rada Naro-
dowa przyjeta deklaracje o powstaniu panstwa ukrainskiego na ziemiach Austro-
Wegier. W dniu nastepnym, na wiecu we Lwowie zostalo proklamowane powstanie
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (ZURL) z zachowaniem wigzi federacyj-
nych z Austro-Wegrami.

Wezeéniej narodowcy ukrainscy, korzystajac z poparcia sztabu wojsk austro-we-
gierskich i Wilhelma Habsburga zwanego Wasylem Wyszywanym (od ukrainskiej ko-
szuli wyszywanej, ktora na podkreslenie swej sympatii do Ukraincow czasami nosit),
doprowadzili do translokacji oddzialéw wojskowych w ten sposéb, aby putki z prze-
wagga zolnierzy polskich przenies¢ badz to do Galicji Zachodniej, badz to w glab Au-
strii, a z wigkszo$cig zolnierzy ukrainskich ulokowa¢ w Galicji Wschodniej**. W put-
kach z przewaga zolnierzy ukrainskich lub tylko ukrainskich istnialy zakonspirowane
komorki, pozwalajace na przygotowania do przejecia wladzy. Polacy bedacy swiad-
kami przygotowan ukrainskich do opanowania Galicji Wschodniej bagatelizowali
je. Ostrzezenia Polskiej Organizacji Wojskowej (POW) oraz jej starania o ustalenie
wspolnego dowddztwa polskich tajnych organizacji wojskowych, jak Polskie Kadry
Wojskowe (PKW), Polski Korpus Positkowy (PKP), na wypadek ewentualnego za-
machu ukrainskiego, nie daty rezultatu tak we Lwowie, jak w innych miastach Galicji
Wschodniej?.

Kierownictwo oddziatéw ukrainskich we wspomnianym uprzednio Komitecie
Wojskowym z sotnykiem Strzelcéw Siczowych Dmytrem Witowskim podjeto decy-
zj¢ o przejeciu wladzy w drodze zamachu stanu. Ukrainiska Rada Narodowa wydata

w okresie IT Rzeczypospolitej (1918-1939), Siedlce 2002 (maszynopis), s. 12.

% G.Lukomski, Cz. Partacz, B. Polak, Wojna polsko-ukraitiska..., s. 114. Dnia 20 lutego 1918 r.
przeniesiono batalion zapasowy 18. putku obrony krajowej (sklad ukrainsko-polski) do Przemysla;
27 maja szwadron zapasowy 9. pulku dragonéw z Tarnowa do Kotomyi (ukraifisko-rumunski); w czerw-
cu batalion zapasowy 24. pulku piechoty z Freudenthal do Kotomyi (ukrainski) i batalion zapasowy 36.
putku obrony krajowej z Mahrisch Weisskirchen do Kolomyi (ukrainsko-rumunski); w lipcu: batalion
zapasowy 22. putku obrony krajowej z Friedech do Czerniowiec (ukraifisko-rumunski); batalion zapaso-
wy 15. putku piechoty (ukrainski) z Morawskiej Ostrawy do Lwowa; we wrzesniu batalion zapasowy 95.
putku piechoty (ukrainski) z Méhrisch-Schonberg do Stanistawowa; w pazdzierniku batalion zapasowy
20. putku piechoty obrony krajowej z Wadowic do Stanistawowa (polsko-ukrainski); batalion zapaso-
wy 55. putku piechoty z Bielska do Brzezan (ukrainski), batalion zapasowy 35. pulku obrony krajowej
ze Sternberg i Mahrisch-Neustadt do Ztoczowa (ukrainiski) oraz 14 oddzialéw artylerii z Galicji Zachod-
niej, Wegier i Austrii.

¥ M. Koztowski, Migdzy Sanem..., s. 130; Z. Konieczny, Walki polsko-ukrairiskie w Przemyslu
i okolicy, listopad-grudzieri 1918, Przemy$l 1993, s. 15.
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na tej podstawie polecenie, w ktérym pisano: ,,...W nocy z 31 pazdziernika na 1 listo-
pada UNR przejmuje wladze nad ukrainskimi obszarami Austro-Wegier. Tejze nocy
ukrainskie oddzialy wojskowe zajmuja Lwéw. To samo nakazuje si¢ we wszystkich
miastach wschodniej Galigji...”*. Po potudniu 31 pazdziernika kurierzy, w wiekszosci
alumni greckokatolickiego seminarium we Lwowie, rozwiezli rozkazy do ogniw kon-
spiracji ukrainskiej w Galicji Wschodniej. Nalezy sadzi¢, ze alumni seminarium mu-
sieli uzyskac¢ zgode swych przelozonych duchownych na rozwiezienie tych rozkazoéw.
W nocy z 31 pazdziernika na 1 listopada 1918 roku spiskowcy ukrainscy opanowali
Lwow i wigkszo$¢ miast Galicji Wschodniej. Przejecie wladzy w wielu miastach za-
skoczyto Polakéw. Do walk polsko-ukrainskich doszto m.in. w Borystawiu i Sambo-
rze. Ukraincy zostali, w wyniku réznych okolicznosci, zaskoczeni przejeciem wladzy
w Przemyslu przez oddzialty POW, PKP, PKW?, a takze w Lubaczowie przez miej-
scowy oddziat POW*. W miastach opanowanych przez Polakéw tworzono wspélne
polsko-ukrainsko-zydowskie milicje, majace zapewni¢ spokéj do czasu rozstrzygnie-
cia sporéw polsko-ukrainskich. Powstaly one m.in. w Lubaczowie*, Krasiczynie, Bir-
czy®, Chyrowie®.

W Przemyslu, na wiadomos¢ o opanowaniu Lwowa, wladze przejety polskie orga-
nizacje zbrojne dzialajace w konspiracji. Tymczasem tego samego dnia delegacja Pol-
skiej Komisji Likwidacyjnej (PKL), udajaca si¢ do Lwowa, dotartla tylko do Przemysla
i dalsza jej podrdz stala sie niemozliwa. W sytuacji opanowania miasta przez oddziaty
POW, PKW, PKP i braku jakichkolwiek decyzji polskich ugrupowan politycznych, za-
skoczonych biegiem wydarzen oraz bezsilnoscia dowddcy wojsk polskich na Galicje
gen. Stanistawa Puchalskiego, mianowanego na to stanowisko przez Rade Regencyj-
ng, przedstawiciele PKL postanowili dziala¢. Doprowadzili oni do powotania Komisji
Rzadzacej skladajacej si¢ z 4 Polakéw i 4 Ukraincow, ktéra miala zarzadza¢ miastem
do chwili rozstrzygnigcia jego przynaleznosci. Utworzono tez milicje ztozong z réw-
nej liczby Polakéw i Ukraincow*.

Ukrainska Rada Narodowa w Przemyslu nie dotrzymala jednak ustalen i w nocy
z 3 na 4 listopada podlegte jej oddzialy wojskowe z okolic miasta zajety prawobrzezna
cze$¢ Przemysla®. Oddziaty polskie wycofaly si¢ za San do dzielnicy miasta — Zasanie,

¥ M. Kozlowski, Migdzy Sanem...,s. 122.

¥ Z.Konieczny, Walki polsko-ukrainiskie..., s. 21-23.

M. Argasinski, Walki polsko-ukrairiskie o Lubaczow, listopad-grudzierr 1918, Lubaczéw 2000,
s. 14.

4 Ibidem, s. 15.

2 APP, Polska Rada Narodowa w Przemyslu, sygn. 5, s. 5.

B ] Watulewicz, Z pamietnikéw proboszcza tac. w Felsztynie skreslonych w latach wojny swiatowej
1914-1919, ,Rocznik Przemyski” 1923, t. III, s. 61.

“ APP, Zbior afiszy z terenu Przemysla — Ogloszenia (odpis znajduje si¢ réwniez w zespole: Zbidr spus-
cizn 0sob prywatnych, sygn. 1. s. 24-25). Umowe ze strony polskiej podpisali: dr L. Tarnawski, E Przy-
jemski, dr J. Mantel, dr W. Blazowski, a ze strony ukrainskiej: dr W. Zahajkiewicz, 1. Zoknir, A. Aliskie-
wicz, M. Demczuk.

#  APP, Polska Rada Narodowa, sygn. afisze.
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utrzymujac kontrole nad mostami na Sanie. Tej samej nocy zostat zajety przez Ukra-
incow Lubaczow*.

Tego samego dnia - 4 listopada przemyski biskup greckokatolicki J. Kocylowski
odprawil uroczysta msze w katedrze i wyglosit kazanie, w ktérym opowiedziat si¢
za utworzeniem panstwa ukrainskiego®. Popart tez nakreslony przez URN we Lwo-
wie zasigg terytorialny panstwa ukrainskiego, obejmujacego m.in. Chelmszczyzne,
tzw. Nadsanie, Lemkowszczyzne. W praktyce J. Kocylowski okredlil zasieg panstwa
ukrainskiego w Galicji pokrywajacy sie¢ w jakims$ stopniu z zachodniag granica jego
diecezji. Na frontonie katedry greckokatolickiej w Przemyslu za jego aprobata zo-
stal umieszczony wielki transparent z ukrainskim napisem: ,,Boze Wielki, Jedy-
ny, Rus-Ukraing chron™®. Wypowiedz biskupa greckokatolickiego oraz zezwolenie
na umieszczenie powyzszego transparentu rozeszly sie szerokim echem w spote-
czenstwie zamieszkujacym teren jego diecezji, spotykajac si¢ z oburzeniem jej pol-
skich mieszkancéw i aprobatg ukrainskich. Wypowiedz J. Kocytowskiego zostata
potraktowana przez wiernych i duchowienstwo greckokatolickie jako poparcie dla
panstwa ukrainskiego, jego granic i zaangazowania si¢ w walke z panstwem pol-
skim i Polakami. Byto to poparcie dla duchownych greckokatolickich dziatajacych
od lat w organizacjach kulturalno-oswiatowych, gospodarczych i politycznych oraz
akceptacja dla ich antypolskich wystgpien. Przyktady zaangazowania si¢ duchow-
nych unickich w walke przeciwko Polakom w listopadzie 1918 roku i latach nastep-
nych s3 bardzo liczne. Podsycaly je listy pasterskie biskupow greckokatolickich cy-
towane poprzednio oraz inne pisma, jak tez wypowiedzi biskupéw. Wzmagaly one
i tak juz antypolskie nastawienie duchowienstwa unickiego i byty zacheta do coraz
ostrzejszych ich wypowiedzi, skierowanych przeciwko ludnosci polskiej mieszka-
jacej w Galicji Wschodniej. Duchowni stronigcy od dziatalnosci politycznej i an-
typolskiej byli zle widziani w rodzinach duchownych greckokatolickich, a nawet
szykanowani.

Przyklady zaangazowania duchownych greckokatolickich do walki z Polaka-
mi i panstwem polskim sg liczne. Na terenie diecezji greckokatolickich - prze-
myskiej, stanistawowskiej i archidiecezji Iwowskiej, ksieza greckokatoliccy wzy-
wali swych wiernych do walki z Polakami m.in. w Felsztynie, Btozwi, Starej Soli,
Laszkach, gdzie nawolywano do ,rizania” Polakéw®. Podobnie bylo w Grochow-
cach, Cisowej, gdzie wzywano do ,rzezi Polakow”*. Poparli zamach i podburzali
przeciwko Polakom popi, m.in. w Uhnowie, Cholojowie, Z.6tkwi, Rawie Ruskiej,
Mostkach, Dolinie, Szczerzcu, Samborze, Chlewczanach, Szwejkowie, Zloczo-
wie, Kamionce Strumilowej, Dernowie, Przemyslanach, Stepkowie, Rakowie,

% M. Argasinski, Walki polsko-ukraitiskie..., s. 16.

¥ 1.B. Bogostaw, Dwadcat lit na wtadicim pristoli, [w:] Jubilejnyj Almanach ukrainskych bohostowiw
eparchii, Peremysél 1937, s. 38.

8 Pamjati Premyskoho Wiadyki kyr Josefata Kocytowskoho, Spomin, Mjunchen 1956, s. 38.

¥ ] Watulewicz, Z pamietnikéw..., s. 64.

%, Ziemia Przemyska” 1918, nr 9.
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Byczkowcach®. Wymienione powyzej miejscowos$ci nie wyczerpuja tego smutnego
wykazu. Bylo bowiem wiele innych, w ktérych dzialo si¢ podobnie. Duchowni grec-
kokatoliccy byli czesto cztonkami ukrainskich rad narodowych, komisarzami powia-
towymi i gminnymi, zajmowali si¢ sprawami aprowizacyjnymi i komisjami poboru
do Ukrainskiej Armii Halickiej>.

Przybycie 10 listopada odsieczy polskiej pod dowodztwem mjr. Juliana Stachiewi-
cza i zdobycie wspdlnie z oddziatami polskimi, bronigcymi Zasania, prawobrzeznej
cze$ci miasta (11 listopada) otworzyto droge na Lwdow i ulatwilto dotarcie don oddzia-
tow polskich, co zmienilo sytuacje w tym rejonie.

W dniu 10 listopada 1918 roku biskupi polscy wydali list skierowany do duchow-
nych i wiernych z okazji odradzania si¢ panistwa polskiego. List ten zostal sygnowany
przez wszystkich polskich arcybiskupéw i biskupdw oraz arcybiskupa ormianskiego,
ale nie podpisal go zaden biskup greckokatolicki®.

Zacietos¢ walk i ich bezwzglednos¢, a takze straty ponoszone przez ludnos¢ cy-
wilng w wyniku rabunkéw dokonywanych na niej przez zdemoralizowanych niejed-
nokrotnie zolnierzy ukrainskich oraz bestialskie mordowanie jennicéw i podejrzanych
o sprzyjanie wojskom polskim cywiléw sklonito gen. J. Bijaka do podj¢cia rozmoéw
z biskupem greckokatolickim w Przemyslu, prawdopodobnie J. Kocytowskim. Roz-
mowa ta, w ktorej gen. J. Bijak zachecal biskupa do podjecia dzialan majacych na celu
zapewnienie spokoju na terenach objetych walkami, nie dala rezultatu®. Biskup ak-
ceptujacy walke Ukraincow o wlasne panstwo nie chciat podjaé propozycji generala,
gdyz mogtaby ona by¢ traktowana jako zdrada intereséw narodowych.

Proby zazegnania konfliktu polsko-ukrainskiego podejmowal tez arcybiskup
rzymskokatolicki ze Lwowa Jézef Bilczewski. Prowadzil on ozywiong koresponden-
cje z metropolitg greckokatolickim Andrzejem Szeptyckim na przetomie 1918/1919
roku. Starania arcybiskupa J. Bilczewskiego o ztagodzenie doli polskiej ludnosci cy-
wilnej, internowanych i jencéw wojennych oraz o traktowanie duchownych rzymsko-
katolickich w sposéb nieutrudniajgcy im wykonywania obowigzkow duszpasterskich,
nieszykanowania ich, nie daly rezultatu. Okazaly sie¢ one niemozliwe do realiza-
¢ji z uwagi na przeciwstawne stanowiska obu stron. Obaj arcypasterze znalezli si¢
po przeciwnej stronie barykady, gdyz identyfikowali si¢ z narodami prowadzgcymi

31 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Kolekcje i rekopisy, sygn. 400-1554. Sprawozda-
nia z ,gwattéw ukrainskich” w powiatach Galicji Wschodniej: Nieznana korespondencja arcybiskupow
metropolitéw Iwowskich Jozefa Bilczewskiego z Andrzejem Szeptyckim w czasie wojny polsko-ukrairiskiej
1918-1919, opracowanie, wstep, przypisy, indeksy, wybor aneksow i fotografii ks. J. Wotczanski,
Lwow-Krakow 1997, s. 175, 186, 187 i n.; Walki o Lwéw i Matopolske Wschodnig 1918-1919. Represje
ukrainiskie wobec jeficow polskich i ludnosci cywilnej. Wybor materiatéw Zrédtowych, wstep, wybor doku-
mentéw i opracowanie B. Polak, E. Sliwinski, t. 6, Koécian 2004, s. 37, 92, 99, 108 i n.

2 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), sygn.
2858, k. 46; Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (dalej: MWRiOP), sygn. 379,
k. 102-103.

» ,Kronika Dyec. Przemyskiej” R. XVIII, 1918, z. 12, s. 204-209.

*  CAW, Kolekgje..., sygn. 400-1822, s. 23.
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dzialania wojenne i d3zagcymi do utworzenia swych niezaleznych panstw przy sporze
o ich terytorium®. Realizacja przez metropolite A. Szeptyckiego, i to konsekwentnie,
ukrainskich postulatéw niepodlegtosciowych godzila w polska racje stanu, na co nie
mogl sie zgodzi¢ Iwowski arcybiskup rzymskokatolicki J. Bilczewski. Ich korespon-
dencja z okresu wojny polsko-ukrainskiej w 1918/1919 roku obejmuje przede wszyst-
kim wymuszone sytuacja prosby dotyczace polozenia ksiezy rzymskokatolickich,
przesladowania ludnosci polskiej i jenicéw wojennych przez wladze ZURL, o co zabie-
gal Bilczewski, zreszta w wigkszosci przypadkow bezskutecznie. Z podobnymi pros-
bami do Bilczewskiego zwracat si¢ A. Szeptycki. Ten ostatni zabiegal gtéwnie o swych
kaptanow aresztowanych za dziatalnos$¢ przeciwko Polakom. Wiekszo$¢ prosb kiero-
wanych przez A. Szeptyckiego do . Bilczewskiego byla przez tego ostatniego spelnia-
na - uwzglednialy je polskie wtadze wojskowe. Nie mozna natomiast powiedzie¢ tego
o prosbach Bilczewskiego, ktore byly czesto przez adresata pomijane milczeniem lub
wykretnymi odpowiedziami.

Proby sklonienia A. Szeptyckiego przez gen. T. Rozwadowskiego do wplynie-
cia na wiernych, tak aby ztagodzone zostaly gwalty i okrucienstwa dokonywane
przez zbrojne oddzialy UHA, pozostaly bez rezultatu. Gen. T. Rozwadowski pisal:
»[...] ze ze strony ukrainskiej, a to ani ze strony rzadu tak zwanej zachodnio-ukrain-
skiej Republiki Ludowej, ani ze strony duchownych kierownikéw Ukraincéw, w ciggu
calego trwania walk zbrojnych nie padl ani jeden glos protestu przeciwko gwattom
i okrucienstwom, ani jeden nie zostal podjety krok, zmierzajacy do polozenia kresu
bezmyslnemu pastwieniu si¢ nad ludnoscig cywilna i jencami. Moralng zatem od-
powiedzialno$¢ ponosi¢ musi cale spoteczenstwo ukrainskie, a migedzy innymi tak-
ze duchowienstwo greckokatolickiego obrzadku [...]”**. W odpowiedzi na ten list
gen. T. Rozwadowskiego metropolita A. Szeptycki napisal: ,[...] Zarzut podsycania
sztucznej nienawisci Ukraincéw do Polakéw podniesiony przez Wasza Ekscelencje
przeciwko duchowienstwu greckokatolickiemu w tak ogdlnej formie, iz musze¢ prosic,
aby dowddztwo polskiej armii zechciato taskawie poda¢, kto z duchowienstwa, kie-
dy i jak dopuscit sie takiego poduszczenia [...] chetnie napisalbym pismo, w ktérym
wezwatbym duchowienstwo, aby [...] staralo sie¢ ograniczy¢ i fagodzi¢ nieszczesne
nastepstwa wojny [...] pismo to powinno by¢ skierowane do tych, ktdrzy sa po tamtej
stronie frontu [...] zeby takie pismo moglo osiggna¢ rzeczywisty sukces, musi by¢ na-
pisane na podstawie wszechstronnej znajomosci sytuacji. [...] napisane pod grozba,
skazane jest z géry na niepowodzenie [...]””. Byta to odpowiedz wymijajaca, w zasa-
dzie odmowna. A. Szeptycki wiedzial bowiem o dokonywanych na polskiej ludnosci
cywilnej i jenicach gwaltach. Informowal go o tym w swych listach J. Bilczewski®.

W okresie wojny mialy miejsce wydarzenia szokujace swym okrucienstwem, w kto-
rych brali udzial niektérzy duchowni greckokatoliccy, a pod ich m.in. wptywem lud-

> Nieznana korespondencja..., s. 63 in.

% Ibidem,s. 137-138.

57 Ibidem, s. 140-141.

% Ibidem, s. 65-99. Listy kierowane do A. Szeptyckiego m.in. z dnia 3 XII, 11 XII 1918 1., 23111919 r.



58 Zdzistaw Konieczny

nos¢ ukrainska i zoinierze UHA. Odpowiedzig strony polskiej byly rozkazy gen. T. Roz-
wadowskiego ,[...] polecajace bezwzglednie branie zakladnikéw, rozbrajanie ludnosci
ukrainskiej i wieszanie. Taka bezwzgledno$¢ wzmagala obustronnie stosowany terror
i otwierata wrota coraz dzikszej wojnie migdzy dwoma skazanymi na wspdtprace na-
rodami [...]”. Wracajacy z niewoli rosyjskiej jency austriaccy pochodzacy z terenéw
objetych dzialaniami wojennymi, zdemoralizowani w pierwszych miesigcach rewo-
lucji bolszewickiej, organizowali zwykte bandy rabunkowe, grabigce i mordujace zie-
mian i bogatszych chtopéw polskich. W przypadkach zmobilizowania ich do UHA
byli trudni do opanowania, a nawet buntowali si¢ przeciwko swym dowodcom. W tej
sytuacji utrzymanie karnosci byto trudne, a niekiedy wrecz niemozliwe. O panujacej
sytuacji w pierwszych dniach wojny polsko-ukrainskiej pisal w swym liscie do J. Mo-
raczewskiego H. Lieberman nastepujaco: ,[...] wojna z Rusinami zespala do szalu
szowinizmu i antysemityzmu [...] Przezywamy tu na kresach rozliczne rzeczy, ptong
wsie, rabunek i mord sg na porzadku dziennym, cata ludnos¢ przyprowadzona jest
do ostatecznosci [...]”*. Na ciggte zaognianie sie stosunkéw polsko-ukrainskich wply-
wala prasa polska i ukrainska, informujaca o licznych gwattach i morderstwach popet-
nianych na ludnosci cywilnej. Zarzucala ona sobie wzajemnie dokonywanie mordéw
na przeciwnikach. Podczas gdy prasa polska podawata przypadki bezzasadnego aresz-
towania Polakéw, internowania spokojnych obywateli, rabunkéw dworéw, antypolskie
wystapienia ksiezy greckokatolickich i ich zaangazowanie w walce z Polska i Polakami,
ukrainska wzywata do walki z Lachami, podajac przyklady okrucienstw polskich i gro-
zac chtopom ukrainskim przywrdcenie przez Polakéw panszczyzny.

W agitacji antypolskiej chlopdw ukrainskich brali aktywny udziat ksi¢za grecko-
katoliccy. Nie zabraniali im tego jednoznacznie biskupi, co stanowito jakby aprobate
ich zaangazowania po stronie ZURL. Zaangazowanie ksiezy unickich w walce z Pola-
kami budzi¢ moze watpliwosci co do ich prawdziwej wiary i w dobrej wierze przyjmo-
wania $wiecen kaptanskich. Przykladem takiego postepowania s3 wypowiedzi kapta-
néw unickich do wiernych. W Skalacie na zwotanym przez miejscowego duchownego
unickiego wiecu w cerkwi, z okazji proklamowania Ukrainy, tacinnikéw nazywano
pogardliwie ,fatkami™'. W Sokdlce ks. Gurula glosit w cerkwi, ze wiara rzymskoka-
tolicka i greckokatolicka to nie ta sama wiara®. Po zajeciu Lwowa przez wojska od-
sieczy w cerkwiach duchowni wzywali do $wigtej wojny z Lachami i odbicia Lwowa
z rak polskich®. W odezwie wydanej nieco pdzniej podawano wskazéwki, w jaki spo-
sOb prowadzi¢ ,,$wigta wojng” z Lachami. Pisano w niej: ,,[...] Kto w Boga wierzy, kto
ma tyle sit, aby unies¢ rusznice, albo noz, idz przeciw Lachom pijawkom, a Bég od-
pusci ci, bracie, twoje grzechy [...] Pamietajcie bracia i siostry, ze niedopuszczalnym

¥ CAW, Kolekgje..., sygn. 400-1822, s. 23.

% AAN, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowddztwa, Instytut Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku
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grzechem jest cho¢by da¢ wody zranionemu Lachowi [...] Zrywajcie drogi, za nimi
i przed nimi, zabijajcie ich we $nie i na kwaterach i nie znajcie lito$ci wobec nich.
Uczcie nawet matle dzieci, ze wojna przeciw Lachom, to $wieta wojna [...]”**. Podob-
nie $wieta wojne przeciw Lachom oglosil w cerkwi ks. Stefan Juryk, proboszcz w Zto-
czowie®. Liczacy okolo 70 lat ks. Jozef Cegielski z Kamionki Strumitowej wzywat
mlodziez ukrainska, by szfa na front i gdyby jej zabraklo broni, to winna bi¢ Lachéw
kulakami®, a byly katecheta unicki w Samborze nawolywal, aby wyrzna¢ ksiezy pol-
skich i sam zapewniat: ,,[...] cho¢ kaplan pierwszy bym kazdego zarznat [...]”". Nie
wszyscy ksieza greckokatoliccy i chlopi byli tak antypolscy. Mialy miejsce przypadki,
ze duchowni greckokatoliccy udzielali pomocy i schronienia polskim uciekinierom
i ziemianom, przebierajac ich w ubrania wiejskie i informujac sasiadéw, ze sg to ich
krewni.

Arcybiskup Iwowski Jozef Bilczewski opisal w 1920 roku, dla potrzeb Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, sytuacje na terenach zajetych przez wojska UHA, znajdujacych
sie pod administracjg rzadu ZURL. Materiat zawarty w jego relacji miat stuzy¢ rzado-
wi polskiemu do dementowania rozsiewanych przez Ukraincéw za granicg falszywych
informacji o stosunku polskiego duchowienstwa, polskich wiadz wojskowych i cywil-
nych do Ukraincéw w czasie wojny polsko-ukrainskiej w 1918-1919 roku. Pisal w nim:
»[...] Ze wszystkich stron archidiecezji lwowskiej dochodzily relacje stwierdzajace jed-
noglosnie, iz prawie caty kler ruski szed! jakby zwartg fawa przeciwko ludnosci tacin-
sko-polskiej, stal na czele wrogiej narodowi polskiemu i obrzadkowi facinskiemu akeji,
kierowal robotg prowokatorska, skutkiem czego byl moralnym sprawca tych wszyst-
kich mak, jakie musialo znosi¢ polskie duchowienstwo i polski lud wierny [...]”.

Stanowisko kleru greckokatolickiego oraz biskupéw miato wptyw na wielu Zolnie-
rzy UHA oraz wigkszos$¢ ludnosci ukrainskiej, glownie chtopéw. W swym opraco-
waniu J. Bilczewski pisze o zamordowaniu na terenie jego diecezji 6 ksiezy, interno-
waniu 85 kaplanéw i natozeniu na pozostatych aresztu domowego, nekaniu ciggltymi
rewizjami polaczonymi z rabunkiem mienia oraz $§wietokradztwa, jak kopanie no-
gami figur $wietych, rozlewanie olejéw $w., rozrzucanie po ziemi Najswietszego Sa-
kramentu itp.”” W wyniku ukrainskich dzialan wigkszemu lub mniejszemu znisz-
czeniu ulegto 39 kosciolow”. Arcybiskup J. Bilczewski tak opisuje stosunek wtadz

o Ibidem.

% Ibidem, a takze MWRIOP, sygn. 379, k. 102.

% Ibidem.

& Ibidem; MWRIOP, sygn. 439, k. 102.

% Ibidem.

% Nieznana korespondencija..., s. 157.

70 Ibidem, s. 158. Poza Lwowem zostaly zniszczone koscioly w nastepujacych miejscowos$ciach: Bil-
ka, Bratkowice, Bursztyn, Brzezany, Czortkow, Darachéw, Dublany, Dunajéw, Grodek Jagielloniski, Ho-
rozanka, Iwanowka, Knihiczyn, Kotodziejéwka, Koéciejow, Kozowa, Kulikéw, Kuropatniki, Lukawiec
Wielki, Mariampol, Magieréw, Okniany, Ostréw, Pustomyty, Przemyslany, Podwotczyska, Rawa Ruska
(0o. Reformatdw), Rzesna Polska, Stobddka, Sokolniki, Sokotéwka, Sorocko, Uhniéw, Uscie Zielone, Za-
marstynéw, Zaleszczyki.
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ukrainskich do Polakéw: ,,[...] Aby usuna¢ polski charakter miast i miasteczek, przy-
stapili do gwaltownej ukrainizacji napiséw ulic i szyldéw ulicznych, w Tarnopolu
np. przemieniono nazwe ulicy Mickiewicza na Szewczenki, Swietojanskiej na Pe-
tlury, Sienkiewicza na Hruszewskiego, 3 Maja na Kotlarskiego. Podobnie uczynili
w Stryju, Stanistawowie, Kotomyi itd. Szyldy state mialy by¢ wypisywane w jezyku
ruskim [...] Runely pomniki wielkich mezéw narodu polskiego Mickiewicza w Tar-
nopolu, Ztoczowie, Stanistawowie etc., Stowackiego w polskim gimnazjum w Tar-
nopolu, hetmana Zdtkiewskiego i krola Sobieskiego w Zotkwi, szewca — bohatera
Kilinskiego w Stryju itd.; runely pomniki grunwaldzkie [...] Wszystkie te pomniki
przetrwaly inwazje Rosjan, Wegréw, nie mogly sie tylko osta¢ pod rzadami Ukrain-
cow, ktorzy przeciez roszcza sobie pretensje do wejscia w grono cywilizowanych na-
rodéw Europy! [...] Wiekszo$¢ inteligencji polskiej, na ktora sktadajg si¢ urzednicy
i nauczyciele, usunieto z posad i stanowisk rzadowych [...] wszystkie szkoly polskie
zamknieto [...] Z powiatéw przyfrontowych (Jaworéw, Rawa Ruska, Z6Ikiew, Sokal,
Kamionka Strumilowa, Radziechéw, Bébrka, Rudki etc.) aresztowano i wywieziono
wszystka inteligencje. To samo uczyniono z innych powiatéw, jak Sambor, Droho-
bycz. Wywozono réwniez bezbronny lud polski. Z jednej np. wsi polskiej (Siemia-
néwka ad Szczerzec koto Lwowa) zabrano 125 oséb. [...] Liczba uwigzionych i in-
ternowanych Polakow byla wrecz zastraszajaca. W Kotomyi bylo ich okoto 1500,
w Jaztowcu 200, w Czortkowie okoto 300, Tarnopolu okoto 1000, w Mikulincach
okolo 300, Strusowie okoto 400, w Zloczowie okolo 150. Ponadto byty i inne punkty
koncentracyjne, ile si¢ w nich ofiar znajdowato, nie wiadomo mi dokladnie [...]”7".
Warunki w obozach polskich jencow byly tragiczne. Chorzy na tyfus zajmowali po-
mieszczenia z jeicami zdrowymi, brak byto opieki lekarskiej, baraki i cele nie byly
opalane w zimie, a wyzywienie nie zaspokajalo minimalnych potrzeb niezbednych
do zycia i gdyby nie pomoc polskich mieszkancéw miejscowosci, w ktorych miesci-
ty sie obozy, wielu jenicéw i internowanych nie przezyloby w tych warunkach. Pod-
dajacy sie¢ zolnierze polscy byli bici, ograbiani z odziezy i obuwia oraz z wszelkich
przedmiotéw osobistych. Czesto jenicow rozstrzeliwano lub mordowano, nie prze-
strzegajac obowigzujacych konwencji. Mialy tez miejsce mordy dokonywane na lud-
nosci cywilnej, w tym kobietach, dzieciach, starcach, m.in. w Sokolnikach, Brodach,
Dawidowie, Jaworowie, Bilce Szlacheckiej, Ztoczowie’. Ekshumacje przeprowadzo-
ne przez wladze polskie z udziatem przedstawicieli misji amerykanskiej i angielskiej
wykazaty przy ogledzinach zwlok, ze wielu zabitych byto przed $miercig katowanych,
mialo polamane rece i nogi, a u wielu brak bylo skory zdartej za zycia”. Specjal-
na komisja sejmowa powotana dla zbadania okrucienstw popelnionych na ludnosci
polskiej przez Ukraincow stwierdzila, w wyniku odbycia szeregu posiedzen, w tym
wyjazdowych, Ze ZURL i jej organy oraz przedstawiciele dopuscili sie na ludnosci

v Ibidem, s. 159-162.
72 Walki o Lwéw i Matopolske Wschodnig 1918-1919...,s.15-18 in.
73 Ibidem, s. 168.
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polskiej szeregu zbrodni. W imieniu komisji raport jej przedstawil Jan Zamorski,
czlonek Zwigzku Ludowo-Narodowego, na sesji Sejmu w dniu 9 lipca 1919 roku.
J. Zamorski powiedzial m.in.: ,,[...] Przy pedzeniu do robot zwracano szczegdlng
uwage na dziewczeta, ktére po robotach oddawano Zolnierzom do uzytku. Klee, ata-
man ukraifski - Niemiec, zatozyt w Z6tkwi dom publiczny dla zolnierzy z dziewczat
polskich. Podobnie postepowano z zakonnicami w trzech klasztorach polskich. Za-
zwyczaj, nasyciwszy swe chuci, Zolnierze przewaznie mordowali swoje ofiary. We wsi
Chodaczkowie Wielkim k. Tarnopola np. cztery dziewczeta zostaly zamordowane
w ogrodzie, lecz przed tem oderznigto im piersi, a zolnierze podrzucali nimi jak pit-
ka. Znecanie si¢ nad ludnoscig w ogole odbywalo si¢ w wielu miejscowosciach. Wia-
domo, ze niewiastom obrzynano piersi, zapuszczano im papryKki, stawiano granat
we wstydliwe miejsce i rozrywano. [...] Najokrutniej postepowali zolnierze pélinte-
ligenci, oficerowie, synowie popéw. Rozstrzeliwano jencéw polskich w Szkle i lesie
Grabnik k. Szkla, gdzie rozstrzelano 17 zolnierzy, rannych Polakéw. [...] Podobnie
stalo sie z 26 jeicami polskimi w Janowie. Ksiedza Rysia z Wisniewa zakopano zyw-
cem do géry nogami. Drugiego ksiedza zamordowano i wrzucono do jamy poprzed-
nio przez niego wykopanej. Grzebanie zywcem powtarzalo si¢ bardzo czesto, co po-
twierdzaja protokoty sadowe [...]”7%. Byly jednak takie wsie, co potwierdza komisja,
w ktorych Ukraincy przechowywali Polakéw, a nawet obszarnikow. Byli wérdd nich
ukrainscy nauczyciele i ksigza greckokatoliccy ratujacy Polakéw i odradzajacy ofice-
rom ukrainskim dokonywania mordéw”.

Zakonczenie walk polsko-ukrainskich w Galicji nastgpito w wyniku poniesionej
przez UHA kleski i wycofania sie reszty wojsk za rzeke Zbrucz. Klegska wojsk ukra-
inskich umozliwita wlaczenie Galicji Wschodniej - Wschodniej Matopolski w sktad
panstwa polskiego. W wojnie tej zgineto okolo 10 000 zolnierzy polskich i okoto
15 000 zotnierzy ukrainskich. Straty ludnosci cywilnej sg trudne do oszacowania.

W czasie walk polsko-ukrainskich zostali internowani przez wtadze polskie ukra-
inscy dzialacze polityczni, w tym duchowni, a Zolnierze ukrainscy osadzeni w obozach
jenieckich. Byli oni przetrzymywani m.in. w obozach w Dabiu, Pikulicach k. Prze-
mysla, Strzalkowie. Ukraincy podawali z przesads, ze internowanych zostato okoto
1000 ksiezy greckokatolickich’. Byla to liczba najprawdopodobniej zawyzona, skoro
przed wybuchem I wojny $wiatowej bylo ogétem 2468 kaplanéw greckokatolickich
$wieckich i zakonnych. Ukrainska ofensywa dyplomatyczna w Europie miala na celu
zdyskredytowanie panstwa polskiego w opinii Zachodu. Miala ona poparcie bisku-
pow unickich, ktorzy zwrdcili si¢ do papieza, przedstawiajac krzywdy, jakich doznat
nar6d ukrainski od Polakéw w czasie wojny, i proszac o przeciwstawienie sie planom
polskim odnos$nie do Galicji oraz przesladowaniom, ktére doznajg Ukraincy, w tym
ksigza uniccy.

7 AAN, MWRIOP, sygn. 928, k. 7-18, Mowa Jana Zamorskiego wygloszona na 66. sesji Sejmu Rzeczy-
pospolitej w dniu 9 lipca 1919 roku.

75 Ibidem, k. 18.

7 A.Krochmal, Konflikt...,s. 168.



62 Zdzistaw Konieczny

Dnia 26 sierpnia 1919 roku zebrani w Przemyslu: A. Szeptycki — metropolita oraz
biskupi G. Homyszyn i ]. Kocytowski wystosowali list pasterski do duchowienstwa
i wiernych, w ktérym pisali: ,,[...] Wojska polskie zajely caly kraj. Jeden Bog wie, ile
przyszlo si¢ wycierpie¢ naszemu biednemu narodowi. Do nieszcze$¢ wojny doszly
inne. Tysigce niewinnych ofiar, spokojnych mieszkancoéw wiezionych w wigzieniach
ging na choroby albo z glodu i znosza niewyobrazalne fizyczne i moralne cierpienia.
Wydaje sie, ze caly nardd skazany jest na zagtade. Wiele zabdjstw i rabunkéw ucho-
dzi bezkarnie [...]””. Kilka dni pdézniej biskup J. Kocytowski wydat zarzadzenie zo-
bowigzujace duchownych greckokatolickich do wprowadzenia jezyka ukrainskiego
w ksiegach metrykalnych oraz korespondencji z wladzami ko$cielnymi i §wieckimi’®.
Bylo to kolejne wyzwanie rzucone panstwu polskiemu oraz poparcie dla staran naro-
dowcow ukrainskich o nieuznanie przez panstwa zachodnie suwerennosci Polski nad
Galicja Wschodnig. Przeciwdziatajac antypolskiej propagandzie narodowcéw ukrain-
skich na zachodzie, Rada Ministréw, po umocnieniu si¢ administracji polskiej w Ma-
topolsce Wschodniej, wydala zarzadzenie o zwolnieniu wszystkich oséb internowa-
nych, w tym ksiezy greckokatolickich”, a do konca pazdziernika 1920 roku w wyniku
interwencji nuncjusza apostolskiego w Warszawie, argumentujacego, ze przetrzymy-
wanie internowanych ksiezy unickich ostabia miedzynarodowe stanowisko Polski,
zwolniono internowanych®. Zatrzymano w aresztach, na podstawie wyrokéw sado-
wych, tylko siedmiu ksiezy unickich®. Zostali oni zwolnieni na poczatku 1921 roku
z wyjatkiem ks. Mikotaja Konrada z Tarnopola. Zwolnienia te podyktowane byly pol-
ska racjg stanu, a nie zgdnie z kryterium sprawiedliwosci.

Duchowienstwo i hierarchia Kos$ciola unickiego traktowaly Polske jako pan-
stwo okupacyjne. Formalne przeciwstawianie si¢ hierarchii unickiej zaangazowaniu
w dziatalno$¢ polityczng duchownych nie oznaczato w praktyce zerwania jej z dotych-
czasowyq polityka popierania dazen Ukraincéw w walce z Polska. Powstala w koncu
1920 roku Ukrainska Organizacja Wojskowa prowadzaca akcje dywersyjno-sabota-
zowg przeciwko Polsce pragneta zaangazowac w walke z Polakami kaptanow grecko-
katolickich i ich autorytet wéréd wiernych. Natomiast hierarchia unicka, po decyzji
Konferencji Ambasadoréw o uznaniu suwerennosci rzadu polskiego nad Malopolska
Wschodnig, pragneta zmniejszy¢ zaangazowanie kleru greckokatolickiego, aby uzy-
ska¢ ustepstwa rzadu polskiego i ztagodzenie jego polityki wobec Cerkwi unickiej.
Apele o zaniechanie dzialalnosci ksiezy unickich w walce z Polska byly bardziej for-
malne lub nie znajdowaty postuchu wéréd wigkszosci duchowienstwa greckokatolic-
kiego. Swiadczg o tym sprawozdania wojewodéw Matopolski Wschodniej z 1922 roku

77 Postanje pastyrskie A. Szeptyckoho, H. Chomyszyna, J. Kocytowskoho do wezesneho duchowenstwa
i wirnych, Przemysl 1919, s. 4.

78 Peremyski Jeparchialni Widomosty” 1919, cz. I1J, s. 56.

7 AAN, MWRIOP, sygn. 928, k. 14.

80 Ibidem, k. 13.

81 Ibidem, k. 16.
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podajace wykazy duchownych dzialajacych aktywnie przeciwko panstwu polskiemu
i tych, ktdérzy byli wrogo don ustosunkowani.

W latach II Rzeczypospolitej ksieza greckokatoliccy wystepowali z réznym nasi-
leniem przeciwko panstwu polskiemu i stanowili powazne zaplecze dla dzialalnosci
Ukrainskiej Organizacji Wojskowej, a nastepnie Organizacji Ukrainskich Nacjonali-
stow (OUN). Dzialalnos¢ ich byla w znacznej mierze tolerowana przez panstwo.

Metody walki OUN nawigzywaly do metod stosowanych w walce z Polska i Po-
lakami, stosowanymi w okresie wojny polsko-ukrainskiej w 1918-1919 roku. Ksie-
za greckokatoliccy odegrali powazng role w mobilizowaniu spoteczenistwa do walki
o powstanie panstwa ukrainskiego. Popierali dzialalnos¢ OUN w latach okupacji nie-
mieckiej i wspotprace z III Rzeszg, a takze usunigcie ludnosci polskiej z terenow uwa-
zanych przez nacjonalistéw ukrainskich za etnicznie ukrainskie. Droga do tego celu
byto zastraszanie ludnosci polskiej, zmuszanie jej do opuszczenia terenéw uwazanych
za wylacznie ukrainskie oraz stosowanie przez OUN-UPA-SKW-SB na szeroka skale
ludobdjstwa na Wolyniu i w Malopolsce Wschodniej.






KRrzyszTOF LADA

TRESC | ZNACZENIE ,DEKALOGU”
NACJONALISTYCZNEGO OUN

Sprawa tresci i znaczenia ,Dekalogu ukrainskiego nacjonalisty” oraz jego roli
w szkoleniu ideologicznym OUN byla i jest w literaturze historycznej czesto znie-
ksztalcana lub pomijana. Juz we wczesnym okresie powojennym doszlo do pierw-
szych manipulacji tekstem ,,Dekalogu” W 1955 roku Zagraniczny Oddzial Orga-
nizacji Ukrainskich Nacjonalistéw wydal ,,przepisany na nowo” zbiér dokumentéw
z lat 1929-1955. W publikacji tres¢ dziesigtego przykazania ,,Dekalogu” zmieniono
tak, aby zatai¢ istote imperialng ukrainskiego nacjonalizmu: fakt, ze OUN dazyla
do zniewolenia i podboju innych narodéw. Wygtadzono takze przykazania siodme
i 6sme, ktore w jaskrawy sposob propagowaly zbrodnie oraz podstep jako sposob
postepowania wzgledem tzw. ,wrogéw narodu” W wypadku przykazan siédmego
i 6smego manipulacja nie byta tak jaskrawa, gdyz w okresie wojny OUN postugiwa-
fa sie juz ztagodzonym tekstem, cho¢ dalej uzywano ekstremalnej interpretacji. Po-
nadto publikacja podawala, Ze przedstawiana wersja obowigzywala juz w 1929 roku,
co jest nieprawda'. W 1998 roku w Polsce w podobny sposob zmanipulowal ,,Deka-
log” takze Roman Drozd w zbiorze dokumentdéw na temat UPA” Z drugiej strony,
nawet ci historycy, ktérzy podawali poprawne wersje ,,Dekalogu”, nie poswiecali na-
leznej wagi temu dokumentowi, na ogdt tresci zawarte w ,,Dekalogu”, komentowali
pobieznie lub wcale’.

Niniejszy przyczynek przedstawia dwa dokumenty szkoleniowo-ideologiczne
OUN z okresu I wojny $wiatowej, ktore objasniajg znaczenie tresci ,,Dekalogu”. Publi-
kujac je, autor chce podkresli¢ ich wage. ,,Objasnienia Dekalogu” wywarly duzy wptyw
na wychowanie nacjonalistéw z OUN. To z nich, w czasie szkolenia ideologicznego,

' OUN w switli postanow Welykych Zboriw, Konferencij ta inszych dokumentiw z borotby 1929-1955 r.
(Zbirka dokumentiw), [b.m.w.], 1955, s. 16. Wspomniana publikacja posiada wiele innych poddanych
manipulacji dokumentéw.

*  Patrz: R. Drozd, Ukrairiska Powstaricza Armia: dokumenty — geneza, Burchard Edition, Warszawa
1998.

> Patrz: R. Torzecki, Kwestia ukraitiska w Polsce w latach 1923-1929, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw 1989, 5. 259; R. Wy s o cki, Organizacja Ukraitiskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939. Ge-
neza, struktura, program, ideologia, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2003,
s. 177. Wysocki podaje ,,Dekalog”, lecz go nie analizuje. Przez ksigzke przebija sympatia autora do mig-
dzywojennej dziatalnosci OUN. Por. zamieszczona dalej recenzja tej ksigzki pidra W. Poliszczuka.
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czlonkowie OUN poznawali oficjalng wykladni¢ przykazan. W kazdym z prezento-
wanych dokumentéw znajduje si¢ tekst ,Dekalogu” w formie juz ztagodzonej. Same
objasnienia pozwalaja nam jednak stwierdzi¢, ze ztagodzenia mialy charakter formal-
ny i estetyczny, a nie merytoryczny. Przykazania normujg postepowanie wzgledem
wlasnego narodu, wzgledem ,wroga rasowego” oraz czlonkéw Organizacji (OUN).
Przytaczane ,,Objasnienia” pozwalaja nam zarysowac $wiat poje¢ cztonka OUN.
Nacjonalizm w wydaniu OUN za najwyzsza warto$¢ uznawal wlasne panstwo. Za-
réwno charakter walki o panstwo, jak i pézniejsze jego funkcjonowanie zdetermi-
nowane byly przez nacjonalistyczne rozumienie dwczesnego $wiata (pojmowanego
jako stosunki miedzy narodami). Nacjonalizm ten zakladal, ze swiat jest z reguly zty
i rzadza w nim nienawis¢, okrucienstwo, gdzie prawem jest rozwoj silniejszego kosz-
tem stabszego. I dlatego, aby mdc poruszaé si¢ w takim $wiecie, czlonkowie OUN,
a takze w ogole Ukraincy mieli kierowac sie nienawiécia i okrucienstwem w stosunku
do ,wrogéw narodu” oraz do wszystkiego, co cudze, nieukrainskie. Nardd postrzega-
no jako wspoélnote biologiczno-duchowa, ktéra nienawidzi inne narody. Wyciagajac
wnioski z takiego pojmowania $wiata, nacjonalisci glosili, ze tylko poprzez przyje-
cie ideologii ukrainskiego nacjonalizmu naréd ukrainski bedzie w stanie zapewni¢
sobie godne miejsce w $wiecie. Aby je osiagna¢, ideologia ukrainskiego nacjonali-
zmu miala by¢ ,wszechobejmujacg’, przenika¢ wszystkie sfery dziatalnosci ludzkiej.
Jednym z aspektow tej ideologii byta podwojna moralnos¢. Nie byla to moralnos¢
typu chrzescijanskiego, co stwierdza si¢ doslownie w objasnieniach, lecz ,,moralnos¢
nacjonalistyczna”. Dzielila si¢ ona na te praktykowang wobec wiasnego narodu oraz
te stosowang wzgledem narodéw innych, okreslanych jako ,,obce”, ,obce-wrogie” lub
~wrog rasowy”. Wzgledem ,wroga rasowego’, jak podawano w jednym z objasnien:
»NOz i rewolwer, trucizna i podstep — to rzeczy, jakimi nacjonalista w walce z silniej-
szym wrogiem moze si¢ postugiwac”. W swietle takiego wytlumaczenia przykazania
6smego, stosowanego podczas szkolenia cztonkéw OUN, zamiana pierwotnych stow
»Dekalogu”: ,Nienawiécig i podstepem bedziesz przyjmowal wroga twego narodu”
na pozniej obowigzujace ,Nienawiscig i bezwzgledng walka bedziesz przyjmowac
wrogow Twojego Narodu” byta zmiang zaledwie kosmetyczng. Lagodzita forme ofi-
cjalnie dostepna, ale nie tres¢*. Waznym elementem moralnosci obowiazujacej w sto-
sunku do ,wroga rasowego” byla zemsta. Dobitnie wyraza to nastepujaca deklaracja:
»Musimy wyréwnac szale sprawiedliwosci, za gore naszych trupéw, musza pas¢ jesz-
cze wieksze gory trupdw przeciwnikéw. Nam nie jest strasznym, co powie o nas »cy-
wilizowany $wiat, ten $wiat milczal, gdy nas milionami meczono gtodem, strzelano,
wieszano, nie bedziemy wstuchiwac si¢ w jego opinie i wtedy, gdy przyjdzie dzien ze-
msty. Zyjemy na granicy stepowych i osiadtych narodéw, w walce przyjmiemy takty-
ke ludzi stepow. Okrutno$¢ wobec wroga nigdy nie jest za wielka. Tego nauczyla nas

*  Byla to ,moralno$¢” lub w zasadzie amoralnos$¢ typu Doncowskiego. Patrz cze$¢ pracy Wiktora Po-
liszczuka dotyczaca tego problemu: W. Poliszczuk, Ideologia nacjonalizmu ukrairiskiego, Toronto-
—-Warszawa 1996, s. 112-119.
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historia™. Powyzsze fragmenty ,Objasnienia Dekalogu” rzucaja $wiatlo na bestial-
sko$¢ metod stosowanych przez OUN-UPA w stosunku do ludnosci polskiej oraz in-
nej. Zemsta w wydaniu OUN miata mie¢ wymiar historyczny, nie chodzito tylko o ze-
mste za krzywdy, prawdziwe i wyimaginowane, poniesione wspodlczesnie, lecz zemste,
ktéra mécila si¢ za ,krzywdy” stuleci: ,,Obowigzek zemsty za przodkéw musi wejs¢
w kos¢ i krew Ukrainskiego Nacjonalisty”. W trakcie tak rozumianej zemsty i walki
nacjonalista mial nie przebiera¢ w srodkach. Niech nas nie dziwi zatem, Ze pogromy
ludno$ci zydowskiej z 1941 roku we Lwowie nazwane zostaly ,,Dniami Petlury”. Z fak-
tu, ze naréd pojmowano jako zamknieta wspolnote rasowo-duchowa, wykluczajaca
inne wspolnoty, wyciagnieto takze wniosek, ze umilowanie wlasnego narodu réw-
nalo si¢ ,,zaprzeczeniu (nienawisci)” do innego narodu: do ,,obcego, a tym bardziej
do obcego-wroga”. Dlatego Ukraincy wchodzacy w zwigzki matzenskie z ,,obcymi”
otrzymali pigtno ,,burzycieli narodowo-spolecznego zycia” Ideologizacja malzenstw
mieszanych wyjasnia nam, dlaczego OUN-UPA likwidowala takie rodziny w sposéb
okrutny w latach 1943-1944.

Celem ukrainskiego nacjonalizmu bylo nie tylko zdobycie wlasnego panstwa.
Whbrew temu, co méwi dzisiejsza historiografia na Ukrainie i czesciowo w Polsce,
osiggniecie panstwa uwazano tylko za pierwszy etap walki. Pojmowanie narodu jako
organizm biologiczny popychalo nacjonalistow do wiary w to, ze Ukraina tak jak or-
ganizm musi rosnac ,,od podboju do podboju’, aby zy¢. Wzrost narodu rozumiano
jako ekspansje terytorialng i kulturalng. Ukraina miala by¢ potega militarng i kultu-
ralng na wschodzie Europy.

Pytanie, ktore nalezaloby tutaj postawi¢, brzmi: jak wazny byt tekst ,,Dekalogu”
i jego objasnienia? Czy byt to tylko tekst martwy, czy tez czytany i praktykowany
w OUN? Pytania te majg swoja wymowe w kontekscie generalnej tendencji w nauce
historycznej polskiej, ukrainskiej i §wiatowej do przemilczania lub ,,podlukrowywa-
nia” tresci zawartych w ideologii OUN. Autor uwaza, Ze powojenne nacjonalistycz-
ne wspomnienia podkreslaja wage ,,Dekalogu” dla formowania $wiatopogladu mie-
dzywojennej mlodziezy ukrainskiej. Na przyklad autorzy opracowania o wsi Pukow
(okolice Rohatyna), piszac o dziatalno$ci OUN, przyznaja: ,,Stworzyta si¢ druga »re-
ligia« z »Dekalogiem nacjonalisty«™. Takze Mychajto Laska-Woron, cztonek przed-
wojennej OUN, w swoich wspomnieniach informuje: ,Kazdy musial zna¢ dziesig¢
przykazan ukrainskiego nacjonalisty na pamig¢ tak, aby [jeszcze] nawet w pdlénie,

> Natemat przygotowywanej zemsty patrz takze: Cz. Partacz, K. L ada, Polska wobec ukrairiskich dg-
zen niepodleglosciowych w czasie I wojny swiatowej, Centrum Edukacji Europejskiej, Torun 2004, s. 84—
-89. I nieco szerzej na temat nienawiéci, zemsty, imperializmu i ,wrogéw narodu”: K. Lada, Teoria
i ludobéjcza praktyka ukrairiskiego integralnego nacjonalizmu wobec Polakéw, Zydéw i Rosjan w pierw-
szej potowie XX wieku, [w:] Wolyn i Matopolska Wschodnia 1943-1944, red. Cz. Partacz, B. Polak,
W. Handtke, Wydawnictwo Instytutu im. Gen. Stefana ,,Grota” Roweckiego, Koszalin-Leszno 2004,
s. 31-89.

¢ I.Muzyczka, M. Pazij, M. Ktymciw, Pukiw, [w:] Rohatynska zemlia: sbirnyk istoryczno-memu-
arnych, etnohraficznych i pobutowych materiatiw, Centralnyj Komitet ,,Rohatynszczyna’, t. 1, Niu Jork-
—Paryz-Sydnej-Toronto 1993, s. 735.
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po zbudzeniu, umial bez zajakniecia powiedzie¢ i objasni¢ je [podkreslenie autora].
Rozpoczynali$my prawie kazde nasze spotkanie od Dekalogu” W kontekscie tytulow
prezentowanych tutaj dokumentéw stowo ,,0bjasni¢” jest kluczowe. Oceniajac pra-
ce swojego przefozonego w ogniwie OUN, Laska-Woron pisze: ,,Spotkaniami kiero-
wal sam Wotodymyr Fedak »Hrab«. W ciggu prawie dwdch lat mojego uczestnic-
twa w ogniwie przerobilismy ideologie ukrainskiego nacjonalizmu - jej filozoficzne
podstawy oraz historyczny rozwdj (...) Oprocz tego W. Fedak umial dobrze pota-
czy¢ w pracy wychowawczej Prawo Plastowe i Dekalog OUN. Na podobne tematy
dawal nam wyklady dotyczace charakteru junaka-nacjonalisty oraz jego moralno-
$ci”’. Greckokatolicki ksigdz Jurij Fedoriw, ktdry zetknat si¢ z ,Dekalogiem” nacjo-
nalisty po raz pierwszy w wiezieniu we Wronkach w latach trzydziestych, zauwazyt,
jak na terenie okupowanej Polski czytanie ,,Dekalogu” odbywalo si¢ w sposéb jawny
i nieograniczony tylko do form organizacyjnych OUN. Fedoriw podaje: ,Na przy-
kfad od razu po polsko-niemieckiej wojnie w niektérych nacjonalistycznych grupach,
gdzie byli »mali« [zwykli cztonkowie] i »wielcy« [przywoédcy] — odbywaly si¢ ranne
i wieczorne »modlitwy«. Przygotowywano w szeregi malych [szkolono ideologicz-
nie zwyklych czlonkéw] i zamiast modlitwy [chrzedcijanskiej] odmawiano Dekalog
[nacjonalisty]”®.

W naszej ocenie znaczenia ,,Dekalogu” dla szkolenia ideologicznego OUN w trak-
cie wojny dysponujemy juz raportami sprawozdawczymi. Rozkaz Krajowego Pro-
wodu OUN-B z dnia 25 lipca 1942 roku regulowal procedure obchodzenia ,,Dnia
Ukrainskiego Oreza” przez czlonkéw OUN i sympatykow, swietowanego 31 sierp-
nia kazdego roku. Cztonkowie OUN w trakcie spotkan w ogniwach, obok wykladow
na temat $wieta, ,walki i osiaggnie¢ OUN”, zobowiazani zostali do zbiorowego dekla-
mowania ,Dekalogu”. Bylo to raczej potwierdzenie istniejacej procedury podczas
zwyklych spotkan’. Szkolenie w tym duchu bylo kontynuowane w 1943 roku podczas
trwania kampanii eksterminacyjnej na ludnosci polskiej. Wraz z tworzeniem oddzia-
t6w lesnych OUN banderowcy wydali szereg instrukeji, ktore okreslily, ze cztonkowie
OUN obok normalnego wyszkolenia, bojowego, zwiadowczego, sanitarnego i tere-
noznawczego podlegali takze wyszkoleniu ,ideologiczno-politycznemu™®. Raporty
OUN-UPA z terenu potwierdzajg realizacje tych wytycznych, wskazujac, ze ,Deka-
log” pozostawat dalej w kanonie tekstow ideologicznych. Na przyklad istnieje szereg
raportow z nadrejonu ,,Halo’-Stolin (Wotyn) z okresu od maja do lipca 1943 roku
zaswiadczajacych o odbyciu periodycznych spotkan, w trakcie ktérych szkolono

7 M. Laska-Woron, U peremyskij himnaziji (1939-1934 roky). Junactwo OUN, [w:] Bojowi Dru-
zi: Zbirka spohadiw z dij OUN (1929-1945), red. W. Makar, t. 2, ,Homin Ukrainy”, Toronto 1993,
s.297-298.

8 J.Mozil (J. Fedoriw), Na Wronkach, Ukrajinske Wydawnyctwo ,Dobra Knyzhka’, Toronto 1959,
s. 79.

®  Centralnyj Derzawnyj Archiw Wyszczych Orhaniw Wlady i Uprawlinnia Ukrajiny, Kijow (dalej:
CDAWOWU), 3833/2/1, s. 208, Propahandywna Instrukcija, cz. 4. (25 VII 1942).

10 CDAWOWTU, 38/1/245, p. 47, Partyzantka.
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ideologicznie poprzez ,przerabianie Dekalogu™'. Raport z pracy wychowawczej

z nadrejonu ,,Kowel” z 29 sierpnia 1943 roku, sporzadzony przez ,Tura’, wymienit
jako jedno ze swoich zadan ,,podniesienie moralnego stanu strzelcéw oraz robienie
wigkszej nienawisci do wroga” oraz apelowal o nadestanie mu pracy Idea i Czyn Orly-
ka (Dmytro Myrona)'*. Raport upowski z 12 wrzesnia 1943 roku z nadrejonu ,,Doly-
na” (Kostopol) informowat o szkoleniu na podstawie Uchwal II Wielkiego Kongresu
OUN oraz ,,Dekalogu”. Szkolenie takie byto praktykowane w UPA na réwni ze szko-
leniem wojskowym". Sprawozdanie roczne z konca 1943 roku z jednego z kuszczy
w okolicach Lucka wylicza 18 lub 28 (nieczytelny zapis) odbytych spotkan. Na py-
tanie: ,,Co przerabiano w trakcie spotkan w ciagu 1943 roku?”, raportujacy donosil:
»Objasnienie [!] Dekalogu, 12 Cech [Ukrainskiego Nacjonalisty], kronike, geografie
i wyklad [na temat] kim jeste$my i czytanie literat[ury]”'*. Nowi cztonkowie OUN
w momencie zaprzysiezenia zobowiazywali sie, ze w zyciu codziennym bedg kierowac
sie ,Dekalogiem”. Jako dowod przytoczmy instrukcje OUN z okresu wojny normu-
jaca przeprowadzanie zaprzysiegania. Przysiegajac, nowy czlonek zobowiazywat sie
do ,,dazenia do poszerzenia Idei OUN, stawy i sily Ukrainskiego Narodu[,] do walki
za Zjednoczone Ukrainskie Pafistwo, i ze w codziennym zyciu bede postepowac we-
dlug 10 przykazan Ukrainskiego Nacjonalisty [,Dekalogu”] i wedltug 12 Cech Cha-
rakteru Ukrainiskiego Nacjonalisty...” Przysiege koriczono stowami ,,...tak mi BOZE
DOPOMOZ!!! SLAWA UKRAINIE - BOHATEROM SEAWA!”. Z punktu widzenia
moralnosci chrzescijanskiej bylo to bluznierstwo. W trakcie uroczystosci, po zaprzy-
siezeniu nowi czlonkowie OUN ,,deklamowali Dekalog [Nacjonalisty] oraz 12 punk-
tow Clech] Ch[arakteru] Ulkrainskiego] N[acjonalisty]” oraz ,Nacjonalistycznego
Marszu™".

Co ciekawe, istnieja dokumenty wskazujace, ze takze w warunkach drugiej so-
wieckiej okupacji, juz po wyparciu Niemcow z Kreséw Wschodnich oraz rzekomym
zerwaniu OUN z totalitaryzmem $wiatopogladowym, ,,Dekalog” byt dalej uzywany
i dalej stanowil czg¢s$¢ ideologicznego kanonu szkoleniowego OUN, tak samo zreszta
jak teksty Dmytro Doncowa. Na przyktad jeden z nadrejonowych referentéw propa-
gandy w instrukcji przestanej w grudniu 1945 roku i adresowanej do nizszych struktur

1 Znajduja si¢ one w CDAWOWYU, 3838/1/60. Wzmianki o ,,Dekalogu” na stronach: 12, 45, 55, 76.

2 CDAWOWTU, 38/1/58, p. 31, Zwit wychownoji pracy w UPA-Kowel 1943 r. Dmytro Myron (1911-
-1942), od lutego 1939 polityczno-ideologiczny referent w Krajowej Egzekutywie OUN, krajowy ,,pro-
widnyk” OUN na Kijowszczyznie w latach 1941-1942. Szef III Odcinka (Ukraina) Oddzialu ZWZ-AK
Aleksander Klotz byt naocznym $wiadkiem zbrodni dokonywanych przez Dmytro Myrona i banderow-
cow w stuzbie niemieckiej. Klotz ocenial dziatalno$¢ Myrona nastepujaco: ,Wedlug mnie byt najobrzy-
dliwszym typem gestapowskiego posiepaki, ktory [w hitlerowskiej stuzbie] zatracit resztki czlowieczen-
stwa...”. Patrz: A. Klotz, Zapiski konspiratora 1939-1945, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2001, s. 249.
Biblioteka Centrum Dokumentacji Czynu Niepodleglo$ciowego, t. 13.

3 CDAWOWTU, 3838/1/59, s. 25, Jak stoit pracia po R-nach (12 IX 1943), raportuje ,Wotos”.

" Derzawnyj Archiw Wotynskoji Oblasti, Luck (dalej: DAWO), R/1021/1/1, s. 33, Ricznyj zwit (koniec
1943).

> CDAWOWTYU, 3833/1/33, s. 5, 5a, Injstrukcija do perewedennia Prysiahy.
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OUN w terenie nakazywal, aby wolny czas w okresie zimy przeznaczy¢ na ,wewnetrz-
ng prace wérdd calego rewolucyjnego podziemia”. I tak aparat propagandowy oraz
aktyw przywddczy zobowigzane zostaly do ,,powtarzania oraz utrwalania: Dekalogu,
12 Cech Charakteru [Nacjonalisty] i 44 Praw Zycia [Nacjonalistycznego]”. Ta sama
instrukcja polecala takze: Ide¢ i Czyn Orlyka (Dmytro Myrona), Nacjonalizm Dmytro
Doncowa, Nacjokracie Mykoty Sciborskiego oraz Przeznaczenie Ukrainy Jurija Lypy'c.
Réwniez szeregowi cztonkowie OUN oraz ,wszyscy cztonkowie podziemia” zobowig-
zani zostali do studiowania ,,w zasadzie tego samego, tylko w skromniejszych rozmia-
rach” Ale i tutaj autor instrukeji nie omieszkal wymienic¢ ,,Dekalogu”"’. Wspomniane
instrukcje wydane na szczeblu nadrejonu byly oficjalng linig Krajowego Kierownic-
twa OUN. Na potwierdzenie przywola¢ mozna instrukeje ,,Krajowego Kierownictwa
OUN” do nadrejonowych prowidnykow z 12 listopada 1945 roku, ktéra nakazywala:
»Ludzi nalezy wychowywa¢ na podstawie Dekalogu, 12 Cech [Ukrainskiego Nacjo-
nalisty], 44 Praw [Zycia] oraz na przyktadach wielkich ludzi rewolucji. Studiowaé po-
stawe naszych bojownikow oraz strzelcéw i dowddcow UPA”.

Czytelnik przedstawionych dokumentéw zrozumie aktualnos$¢ pytan stawianych
przez Wiktora Poliszczuka w jego licznych publikacjach. Parafrazujac Poliszczuka,
mozna zapytaé¢ wspolczesnych naukowcéw w Polsce i na Ukrainie, dlaczego nie mo-
wia o czynniku nienawisci w ideologii ukrainskiego nacjonalizmu'.

Autor starat sie przettumaczy¢ tekst, zachowujac wiernos$¢ stylistyczng z wszelkimi
jej niedoskonalosciami i niekonsekwencjami.

Dokument nr 1

10 Przykazan Ukrainca-Nacjonalisty
(Dekalog)

Ja jestem Duch odwiecznego zywiolu, ktéry zachowal Cie od tatarskiego potopu i po-

stawit na krawedzi dwoch $wiatow, abys tworzyt nowe zycie.

1. Zdobedziesz Ukrainskie Panistwo albo zginiesz za nie.

2. Nie pozwolisz nikomu splami¢ chwaty ani honoru Twojego Narodu.

3. Pamietaj o Wielkich Dniach naszych walk.

4. Badz dumny z tego, Ze jeste$ dziedzicem walki o chwale Wlodzimierzowego
Trojzebu.

' Jurij Lypa (1900-1944), lekarz, ur. w Odessie, od 1920 mieszkal w Polsce, teoretyk ukrainskiego im-
perializmu i rasizmu, propagator oczyszczenia ukrainskiej ,,rasy”. W 1940 kierowal w Warszawie Ukra-
inskim Instytutem Czarnomorskim. Zginal jako lekarz UPA.

7 CDAWOWU, 3833/1/37, 3,4a, Instrukciji w sprawi wyszkotu praci nad soboju (grudzien 1945).

'8 Centralnyj Derzawnyj Archiw Hromadskych Objednan Ukrajiny, Kijow (CDAHO), 1/23/1716,
s. 7-17, Instrukcija Krajowoho Keriwnyctwa OUN Nadrajonnym Prowidnykam.

¥ W.Poliszczuk, Hora porodyla myszu. Banderiwsku, Toronto 2006, s. 65.
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5. Pomscisz $mier¢ Wielkich Rycerzy.

6. O sprawie nie mow z kim mozna, ale z kim trzeba.

7. Nie zawahasz si¢ wykona¢ najniebezpieczniejszego czynu, jesli bedzie wymagac
tego dobro sprawy.

8. Nienawiscig i bezwzgledng walkg bedziesz przyjmowac wrogéw Twojego Narodu.

9. Ani prosby, ani grozby, ani tortury, ani $mier¢ nie zmuszg Ciebie do zdrady
tajemnicy.

10.Bedziesz dazy¢ do poszerzenia sily, bogactwa i przestrzeni Ukrainskiego Panstwa.

Jak Rozumie¢ Dekalog?
(krotkie objasnienie)

Rzadko ktéry naréd posiada histori¢ podobna do ukrainskiej. Los nie szczedzit nam cio-
sow. Ale, jesli zaczniemy patrze¢ w naszg przeszlos¢, to musimy stwierdzi¢ jedno: w na-
rodzie zyje, pulsuje jakas$ niewiadoma dla oka sila, dzigki niej mozemy jeszcze dzisiaj
o sobie méwic, Ze jesteSmy narodem, ktory stoi w przededniu decydujacego wysitku.

Po tatarskich napadach i bezposrednio po nich [nastepujacej] litewskiej i pol-
skiej ekspansji na nasze ziemie (panowanie litewskie i polskie do roku 1648) znika
z politycznej sfery ukrainskie zycie, aby wybuchna¢ jasnym plomieniem w powsta-
niu Chmielnickiego. Na skutek upadku panstwa hetmanskiego na ziemiach Ukrainy
szaleje najstraszniejsza w $wiecie reakcja, najstraszniejsze przesladowania, gdy nawet
nasz jezyk musial znikna¢. I to w czasie, gdy inne narody Europy mialy mozliwos¢
rozwijac si¢ swobodnie. Jaki byl koncowy rezultat tego okresu? Rewolucja na Ukra-
inie i walki rewolucyjne. I czyni cuda ta sita, ktéra trzyma nar6d, pcha go do czynul,]
zachowuje jego wlasciwy charakter. I czy moze [ja] kto$ zniszczy¢, pokonac ja, gdy pot
tysigca lat praktyki, setki tysigcy praktykantow — wszelakie eksperymenty satrapow
na naszym organizmie — a [nasz] nardd [wciaz] zyje, rozwija si¢ i domaga si¢ zemsty.
A ¢z to takiego? To zywiol. To taka sila, jak ogien, powo6dz, trzesienie ziemi. Dopdki
ona spokojnal,] ludzie staraja si¢ zapobiec jej wybuchowi. Ale gdy juz ona, odwieczna,
pierwotna, elementarna - sifa, ktéra brala udzial w formowaniu wszechswiata, [gdy]
wybuchnie - czlowiek, mizerny robak[,] pakuje swoje manatki i tylko ratuje swoje zy-
cie. Ludzkie rece, ludzki rozum nie majg wtedy niczego do gadania [do roboty]. Tutaj
konczy si¢ zasieg ich wladzy, a zaczyna si¢ wladza Boga. Czyz nie takg, elementarng|,]
niezniszczalng, boska silg jest Ukrainska Idea Narodowa? I czy nie nowym, wspdlcze-
snym, najmocniejszym objawieniem tego odwiecznego zywiotu, tej ognistej sily, jest
ukrainski nacjonalizm? Bo jedli tak, to ukrainski nacjonalizm ma prawo w imieniu
swoich bojownikéw zadeklamowac: ,,Ja duch odwiecznego zywiotu, ktéry zachowat
Ciebie w czasie potopu tatarskiego”. Wtedy ta sila nakazala najpierw wystawia¢ zakute
w stal druzyny i piersiami broni¢ wlasnej ziemi i calej Europy przed azjatyckimi orda-
mi. Ta sifa zachowala nardd i po przegranej. Przetrwal on najgorsze upadki. Ta sama
sifa nakazuje dzi$ stowami ukrainskiego nacjonalizmu p6js¢ w ostatni boj o niepodle-
glos¢, za pelne objawienie swoich duchowych i materialnych sit.
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I dalej: ,,...i postawil na krawedzi dwoch $wiatow, aby tworzy¢ nowe zycie”. A coz
to za krawedz? Krawedz (granica) Europy i Azji, granica dwdch okreséw naszej hi-
storiil,] okresu do Wyzwoleticzych Walk i okreséw po upadku Wyzwoleticzych Walk,
okresu ukrairiskiego nacjonalizmu. (Granicy tych dwoch historycznych okresow nie da
sig jasno wyznaczy¢. Pomiedzy wyrazng jedng [granica] historyczng do boju a drugg
istnieje okres przejsciowy; on moze trwac dziesigc lat, a moze i pét stulecia)®. Dlacze-
go granica pomiedzy Europg i Azjg jest tutaj na Ukrainie, a nie jak pokazuja mapy
na Uralu? Dlatego, ze dla nas wazna jest nie geografia w tym wypadku, nie ziemia,
ale ludzie, ich duchowos¢, ich charakter. Granica ducha przebiega przez Ukraine.
Czlowiek Zachodu to czltowiek woli, czlowiek czynu. Czlowiek Wschodu rezygnuje
z wlasnej woli [i czynu] na rzecz ,,nie dajacej sie obej$¢ koniecznosci” [dziala z ko-
niecznosci, niechetnie, w ostatniej chwili], potrzebe czynu zastepuje [u niego] zasa-
da ,,jako$ to bedzie”, do zycia podchodzi pasywnie zamiast aktywnie. Ukraina lezy
na granicy ludzkich typéw i dlatego, rzecz jasna, wérod nas spotykamy ludzi jednego
i drugiego charakteru. Jak doszlo do wytworzenia tych typéw, co na to wptynelo, jak
objawiaja si¢ one w zyciu - mozna [na ten temat] napisac cala prace. My stwierdza-
my tylko, Ze taki stan istnieje.

Trzeba nie umie¢ patrze¢ na zycie lub calkiem nie wiedzie¢, jak zyli i co mysleli
ludzie przed nami[,] aby nie zobaczy¢ zmiany([,] aby nie zauwazy¢ dwoch $wiatéw
oraz granicy miedzy nimi. Nie szukajmy daleko: poszukajmy w naszych chatach. Nasi
ojcowie, ich sposéb myslenia, poglad na $wiat, sposéb przyjmowania wspolczesnych
wypadkoéw zasadniczo rézni sie od tych rzeczy u kazdego z nas. Nasi ojcowie moéwia,
ze za Austrii bylo dobrze, bo paczka zapalek kosztowala tyle, a litr ,,gazu” [nafty] tyle
halerzy. Oni ,,dobrze” uzalezniaja od ceny zapalek czy nafty. Nam zapalki [i] ,,gaz”
mogg dawaé darmo, a my nigdy nie powiemy, ze nam jest dobrze, jesli daje to nie
swoja a obca wladza, aby uspi¢ naszg narodowa czujnoé¢. U nas materialne, gospo-
darcze korzysci sa na drugim planie — na pierwszym u nas jest moralne, duchowe
zadowolenie — dumne poczucie wolnego czlowieka. Nasi ojcowie wierzyli, ze praw-
da, pokorg i fagodnoscia mozna zdoby¢ $wiat. My pokore i tagodnos$¢ odrzucamy
jako rzeczy godne niewolnika. Ci[,] ktoérzy rzadza, wszczepiaja takie zasady swoim
podwladnym/[,] aby ulatwi¢ sobie prace. Zamiast pokory my deklarujemy niepokore
przeciw wszystkim gnebicielom[,] zamiast fagodnosci — okrutnos¢ i to taka, aby z od-
setkami zaplaci¢ za wszystkie nasze krzywdy.

Lagodny klimat, fagodna przyroda wytworzyta tagodnego, pracowitego Ukrainca,
gotowego caly swiat objac¢ swoja mitoscig Ukrainca. Jest to wygodne dla tych[,] ktérzy
panujg nad nami, niedobre dla nas samych. ,,Pomiedzy wilkami trzeba mie¢ wilcze
zeby”. Nasze dni [czasy] najlepiej to potwierdzaja.

Swiat zawrécit z drogi miedzynarodowego braterstwa, postepu[,] ogélnej réwno-
$ci na $ciezke narodowego odosobnienia, ubostwienia wlasnego narodu i ponizenia
innego. Zamiast braterstwa — poglebienie nienawisci, prawo rozwoju dla silniejszego

% Zdanie podkreslone italikiem, gdyz jest zawite i nie do konca jasne.
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kosztem stabszego. Jesli kiedy$ wierzono w site rozumu, dzi§ wierza w sile pigsci.
Z roznicy tych dwdch $wiatow musimy dobrze sobie zdawac sprawe.

Nacjonalizm ma ,,tworzy¢ nowe zycie”. To znaczy na ruinach starego $wiata, budo-
wac $wiat nowy. Na miejsce starych mysli zasadza¢ nowe mygli, likwidowa¢ wszystkie
zjawiska niezgodne z naszym $wiatopogladem i nadawac wszystkiemu nasz nacjona-
listyczny ton. Nalezy to osiaggnac walka. W walce musimy wykuwa¢ nowy typ Ukrain-
ca-Nacjonalisty, w dalszej walce nacjonalista nada ksztalt wszystkiemu zyciu na wzér
wlasnego $wiatopogladu. Aby tego dokona¢, nacjonalista musi nieustannie trzymac
reke na pulsie narodowego zycia. I w kazdej sprawie wypowiedzie¢ swoje twarde, de-
cydujace stowo.

Ukrainski nacjonalista sprawe, ktéra objawiala si¢ w tylu réznych formach,
od ,,unii” az do ,samookreslenia i oddzielenia’, stawia jasno i bezkompromisowo: [,,]
Zdobedziesz Ukrainskie Panistwo, albo zginiesz w walce o Nie[”] Dla nacjonalisty nie
ma dwdch drég. Silna che¢, ktéra wszystkie sity wyteza tylko w jednym kierunku. Tam
gdzie jego realizacja jest niemozliwa, lepsza $mier¢, walka wymaga od swoich bojow-
nikéw wszystkich sit wytacznie dla siebie: dzielenia tutaj by¢ nie moze. Kto chce swoja
mifos¢ dzieli¢ w jednakowej mierze pomiedzy dziewczyna a mama i pomiedzy Ukra-
ing - ten nigdy nie bedzie bohaterem[,] bedzie [tylko] przecigtnym czlowiekiem.

Nie bedzie nawet nacjonalistg, bo nacjonalista Zyje zasada ,,Ukraina ponad wszyst-
ko”. Ukrainski nacjonalizm moze zwréci¢ sie¢ do swoich wyznawcéw stowami Chry-
stusa: ,,Kto kocha brata swojego, albo matke swoja bardziej ode mnie, ten jest niegod-
ny mnie”.

Zbudowanie wlasnego panstwa — dla nacjonalisty nie jest ostatecznym celem walki,
to tylko jej jeden etap, to tylko jedna z najwazniejszych zdobyczy, to konieczny waru-
nek wstepny szerokiego rozwoju wszystkich nacjonalistycznych sit narodu. Wtedy tyl-
ko rozpocznie si¢ formowanie §wiata wedtug ,,swojej woli i na swoje podobienstwo”.

Kazdy czlowiek posiada honor. Jest to co$, co nakazuje tak wspo6tzy¢ z ludzmi, aby
nie by¢ przyczyna ich usmiechoéw, jest to cos, co nakazuje siebie ,,szanowad” w we-
wnetrznym uznaniu swoich wlasnych wartosci, jest to co$, co nakazuje wystepowac
przeciw wszystkiemu, co poniza ludzka godnos$¢, a tym samym nie chce uznaé war-
tosci, jakie my wyznajemy. Nar6d jako wspodlnota ludzi tej samej krwi ma taki honor.
Obrona honoru narodu jest obowigzkiem kazdego jego czlonkal[,] nie tylko nacjonali-
sty. Kto broni honoru narodul[,] broni i swojego wlasnego. Nacjonalista, ktory najsilniej
odczuwa wielko$¢ narodu i sam jest jego nosnikiem, pilnie $ledzi, aby przede wszyst-
kim zaden Ukrainiec nie plamil honoru swojego narodu, postepuje tak przed obcymi,
aby nabrali oni wysokiego przekonania o nas jako narodzie i organizacji, a w razie ich
ataku godnie go odpiera. W kazdym wypadkul[,] nie przyglada si¢ takiemu zjawisku
bezczynnie, nie milczy. Bo nacjonalizm to przede wszystkim aktywnos¢, czyn.

To, co dalo narodowi chwale i honor, to przede wszystkim jego walka o wol-
no$¢. Dlatego nacjonalista szanuje wszystkie nasze rocznice Walk Wyzwolenczych
jako symbol najwigkszej ofiarnosci braci krwi i braci za ,,Ide¢”. Na przykladzie swo-
ich poprzednikéw nacjonalistow, uczy sie jak kocha¢ swdj rodzinny kraj i narod.
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Swieci wielkie rocznice nie dlatego, ze tak trzeba, ale dlatego, ze cale jego wewnetrz-
ne ,ja’ przemawia za §wietym szacunkiem dla wszystkich wielkich czynéw naszych
przodkow, dla najwigkszych ofiar, do jakich zdolny jest cztowiek, do ofiary z wlasne-
go zycia. W $wigtowaniu objawia sie nie tylko nasza mitos¢, ale wielka che¢ nasla-
dowania, kontynuacji, prowadzenia walki o wprowadzenie idei [naszych przodkéw],
ktdre sg rownoczesnie naszymi ideami. Walka moze by¢ trwala, odbywac si¢ z nie-
zmienng sil3, konsekwentnie, tylko wtedy, gdy ma silng duchowa podbudowe, gdy
bojownik nie czuje si¢ samotnie wiréd otaczajacego go swiata. We wspdlnocie ma-
szerujacych wspotwyznawcow teraz i w przesztodci, gdy ta przeszlos¢ daje podstawy
do bycia dumnym, a nie zawstydzonym. Ukrainski Nacjonalizm popchnal naréd dalej
w ten sam pochéd rozpoczety przez Swiatostawa Zdobywce, Wlodzimierza W [ielkie-
go] Jarostawa [Madrego], kontynuowany przez Chmielnickiego, Mazepe — w pochéd
do wielko$ci wlasnego narodu, jakiego symbolem zostal znak najwiekszego z tych bu-
downiczych, Wodzimierzowy Tréjzab — Ukr[ainski] Nacjonalista moze by¢ dumny
ze swojej przeszlosci. Doprowadzi¢ do zmartwychwstania tych wielkich Ukraincéw,
doprowadzi¢ do zmartwychwstania z naszej rzeczywistosci wielkosci Wlodzimierzo-
wej epoki, wielkosci panstwa, ktére porzagdkowalo Wschod Europy - to znaczy wy-
pelni¢ zadanie, spetni¢ ,,przeznaczenie Ukrainy”

By¢ dumnym ze swojej przeszlosci, to znaczy by¢ przekonanym, ze u nas jest nie
tylko tak ,jak u ludzi’[,] ale o wiele lepiej, Ze jesteSmy narodem w niczym nie mniej
warto$ciowym, nie z6ltodziobem, ktéry dopiero zaczyna zy¢, ale u nas sg wszystkie
mozliwosci bycia polityczng i kulturowg potega.

Punkt 5, 7 i 8 Dekalogu odnosi si¢ do nacjonalistycznej moralnosci. (Moralnos¢
- normy przyjete przez ludzi dla uporzadkowania zycia pomiedzy soba. Moralnos¢
chrzescijaniska znajduje swéj wyraz, na przyklad, w 10 Przykazaniach Bozych: ,Nie
zabijaj’”, ,Nie kradnij”) Nacjonalizm ma swoja moralnos¢, jest to moralnos¢ cztowie-
ka-rycerza, fanatyka, ktory nie umie si¢ korzy¢, dla ktorej najwyzsza ideg jest dobro
narodu, a jego [nacjonalisty] najwieksza stodycza jest praca, walka, cierpienie i §mier¢
w imie Narodu. OUN walczy przeciw calemu $wiatu wrogow, ktorzy nie przebierajg
w metodach, dlatego panowa¢ wérdd nas musi stara surowa zasada: ,,Oko za oko, zab
za zab”. I dlatego nacjonalizm wzywa swoich bojownikéw: ,,Pomscisz $mier¢ Wielkich
Rycerzy” - Rycerzy walki z nieprawda, klamstwem i obtuda, bezlitosnym wyzyskiem
i drapieznym panowaniem. Musimy wyréwnac szale sprawiedliwosci, za gore naszych
trupdw muszg pas¢ jeszcze wigksze gory trupdw przeciwnikéw. Nam nie jest straszne,
co powie o nas ,,cywilizowany $wiat”, ten §wiat milczal gdy nas milionami meczono
glodem, strzelano[,] wieszano, nie bedziemy wstuchiwa¢ si¢ w jego opinie¢ i wtedy, gdy
przyjdzie dzien zemsty. Zyjemy na granicy stepowych i osiadlych narodéwl,] w wal-
ce przyjmiemy taktyke ludzi stepow. Okrutno$¢ wobec wroga nigdy nie jest za wiel-
ka. Tego nauczyla nas historia. Historia §wiata to nie historia koncertéw, nie historia
powstania poetyckich utworéw, nie historia wysnionego pieknego zycia - ale historia
ognia i $mierci. Te zasady bedziemy stosowa¢ tylko do wrogéw narodu jako calosci -
przeciw wrogom rasowym.
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A oto druga zasada nacjonalistycznej moralnosci: ,,Nienawiscig i bezwzgledna
walkg bedziesz przyjmowal wrogéw Twojego Narodu”. Milosci do swojego musi to-
warzyszy¢ bezwzgledna nienawis¢ do cudzego. Potowicznych odczud, ,ani cieple -
ani zimne’, ,,letniej” krwi nam nie potrzeba. Fanatyzm milosci do swojego[,] fanatyzm
nienawisci do cudzego musi by¢ widoczny w kazdym czynie nacjonalisty. Walka musi
by¢ tak bezwzgledna (przeciw wrogowi rasy), jak bezwzgledne jest samo Zycie. N6z
i rewolwer, trucizna i podstgp - to rzeczy, jakimi nacjonalista w walce z silniejszym
wrogiem moze si¢ postugiwa¢, aby tylko wygrana byla po naszej stronie.

I jeszcze [jedna] podobna zasada: ,,Nie zawahasz si¢ wykona¢ najniebezpieczniej-
szego czynu, jesli wymaga tego dobro sprawy”. Taka moralno$¢ obowigzuje w stosun-
ku do naszego rasowego wroga. Pomiedzy czlonkami organizacji, pomiedzy czlon-
kami jednego narodu w dalszym rozwinigciu musi obowigzywa¢ surowa moralno$¢
rycerskiego prawa-czynu. Idealizm we wszystkich czynach (nie materialne korzysci
popychaja nas do czynu, ale idea), karnos¢, postuch, uczciwos¢ we wszelkich rela-
cjach, sprawiedliwo$¢, brzydzenie si¢ klamstwem, gotowos$¢ do najwigkszych ofiar,
gdy chodzi o ogélne dobro - oto zasady, ktére tworza z organizacji monolit, ktore na-
daja jej wewnetrzna sile, aby walczy¢ i zwycigzac.

Punkt szosty i dziewiaty sa koniecznymi zasadami kazdego bojownika-konspira-
tora. Czlonek podziemia nie rozmawia: on stucha i wykonuje. Gadatliwo$¢ prowadzi
prawie w kazdym wypadku do dekonspiracji, do aresztéw, do wyniszczenia podzie-
mia, gadatliwo$¢ jest zawsze najgrozniejszym wrogiem podziemia, ten kto jest du-
chowo silny, ten zawsze jest matlomdéwny. Ten kto jest duchowo zalezny, slaby, ten
gadatliwo$cig chce zawsze upewnic sie, czy jego pozycja jest pewna, czy nie. Walka
w milczeniu i umieranie bez zbednych stéw nalezg do najwyzszych cndt bojowni-
ka konspiratora-bohatera. Konspirator umiera juz przy stycznosci z wrogiem. I jesli
w obliczu $mierci czy tortur zalamie sie, wtedy przynosi szkode nie tylko Organizacji,
ale kompromituje calg id¢, daje wrogowi w rece atut, [wrogowie] moéwia[, ze] wsréd
cztonkéw Organizacji nie ma gotowych umrze¢ za Ukraine. Sila podziemia jest kon-
spiracja. Zdekonspirowane podziemie nie jest zadnym niebezpieczenstwem dla wro-
ga. Kto zawsze podporzadkowuje dobro osobiste ogétowi, dlatego: ,,Ani prosby, ani
grozby, ani tortury, ani $mier¢ nie zmuszg Ciebie do zdrady tajemnicy”. - Jest to cal-
kiem naturalne[,] zrozumiate prawo.

W ostatnim punkcie chodzi o te silte, ktéra nigdy nie zadowala si¢ zdobytym, dla
jakiej [zdobyte] panstwo, to tylko jeden etap walki, warunek wstepny rozwinigcia
wszystkich sil narodu, jaka u swoich wyznawcéw przebiega od zadania do zadania,
od podboju do podboju, jaka przeciaga si¢ w nieskoniczonos¢ w czasie i przestrzeni
— jest to ekspansywna sita narodu. Walka jest prawem Zzycia, tam gdzie w przyrodzie
jest spokoj — tam $mier¢. Narod jest organizmem, a organizm jesli nie ro$nie, jesli za-
niechal ekspansji, wtedy naréd gnusnieje, znika z powierzchni ziemi. Walka nasza nie
moze zatrzymac si¢ na zdobyciu niezaleznosci, suwerennosci. To jest tylko pierwszy
etap naszej walki. Potem nastepuje dalsze umocnienie i walka o wzrost. Bo powie-
dziano, gdzie nie ma rozrastania, tam jest zast6j i $mier¢. Aby$my mogli utrzymac sie
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przy zyciu[,] musimy wytwarza¢é, musimy tworzy¢ calkiem nowe formy zycia, nowe
zyciowe wartos$ci. To jest tzw. dynamizm. Bezustanny ruch do przodu, nigdy do tytu.
Kto stoi w miejscu, ten zostaje z tytu. W tym ruchu naprzoéd|[,] nacjonalisci sg awan-
garda, ktora wskazuje i pierwsza przeciera szlak. Bo tylko wtedy nie zostaniemy w tyle
i bedziemy mieli prawo nazywac si¢ ,PORZADKUJACA SILA™'.

Dokument nr 2
Objasnienie Dekalogu

Dekalog, albo 10 Przykazan Ukrainskiego Nacjonalisty

Zdobedziesz Ukrainskie Panistwo, albo zginiesz w walce za Nie.

Nie pozwolisz nikomu splami¢ chwaly ani honoru Twojego Narodu.

Pamietaj o Wielkich Dniach naszych walk.

Badz dumny z tego, ze jeste$ dziedzicem walki o chwale Wlodzimierzowego

Trojzebu.

. Pomscisz $mier¢ Wielkich Rycerzy.

O sprawie nie méw z kim mozna, tylko z kim trzeba.

7. Nie zawahasz si¢ wykona¢ najniebezpieczniejszego czynu, jesli bedzie wymagac
tego dobro sprawy.

8. Nienawiscig i bezwzgledna walka bedziesz przyjmowac¢ wrogéw Twojego Narodu.

9. Ani prosby, ani grozby, ani tortury nie zmusza Ciebie do zdrady tajemnicy*.

10.Bedziesz dazy¢ do poszerzenia sily, bogactwa, przestrzeni Ukrainskiego Panstwa.

Ll e

o w

Ukrainski nacjonalizm jako nowy ruch spoteczno-polityczny i jako $wiadomy poli-
tyczny $wiatopoglad, ktéry ma przebudowa¢ calo$¢ zycia Narodu na nowych pod-
stawach, obejmuje wszystkie sfery zycia Narodu. Jest to zdrowy[,] narodowy ruch,
walka o zycie, o sprawiedliwy tad. Jest on organicznym ukrainskim tworem, jest ideg
i ruchem, ktory wyrdst organicznie z idei i tradycji Michnowskiego, BUD-u [Brac-
twa Ukrainskiej Panstwowosci], ZWU-u [Zwigzku Wyzwolenia Ukrainy], idei Chwy-
lowego, Szumskiego, Kosynky, Wolobujewa, przeszedl w sfere politycznego i eko-
nomicznego zycia narodu ukrainskiego, jakiego wyrazem i synteza jest Organizacja
Ukrainskich Nacjonalistéw. Niesie on prawidlowe rozwigzanie wszystkich spraw
(spoteczno-politycznych, gospodarczych, kulturalnych, religijnych). Daje on row-
niez nowa nacjonalistyczng moralno$¢, ze szczytnymi i wzniostymi zasadami, i sama
ta wysoka moralno$¢ jest dla wroga najwieksza przeszkoda w likwidacji swojego naj-
niebezpieczniejszego wroga.

2 CDAWOWU, 3833/1/37, s. 30, 30a, 31, 31a, Jak rozumity Dekaloh? (Korotki poiasnennia).
2 Brak tutaj stow ,,ani $mier¢”. Stowa te wystepuja jednak ponizej w dokumencie przy objasnieniu tego
przykazania. Jest to wigc tylko przeoczenie.
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Zasadnicze zasady moralnosci ukrainskiego nacjonalisty-rewolucjonisty sg zebra-
ne w 10 Przykazaniach (Dekalogu).

Dekalog dzielimy na dwie cze$ci: 1) przykazania, ktére normuja postepowanie na-
cjonalisty wzgledem Narodu, 2) przykazania, ktére normujg postepowanie nacjonali-
sty wzgledem organizacji.

Przykazania, ktére normuja obowigzki wobec Narodu, s3 nastgpujace: 1, 2, 3, 4,
5 i 10, przykazania 6, 7, 9 normuja obowigzki wobec organizacji. Przykazanie dsme
normuje postepowanie nacjonalisty wzgledem wrogéwl[,] jest [to postepowanie] réw-
noznaczne z postepowaniem do narodu [wroga].

Przykazanie pierwsze moéwi: ,Zdobedziesz Ukrainskie Panstwo, albo zginiesz
w walce za Nie” W tym przykazaniu miesci si¢ cel ukrainskiej, nacjonalistycznej
kwestii ziemi: ,,zdoby¢, albo nie wréci¢ do domu”, innej mozliwosci nie ma, dlatego
ze Ukraina moze rozwina¢ wszystkie swoje sity do czynu tylko we wlasnym panstwie.
Jest to najzdrowszy slogan Ukrainca-nacjonalisty, czy w ogoéle Ukrainca. Na miejsce
apatii, niewolniczej wegetacji — nacjonalizm stawia po$wiecenie, wiare w swoja praw-
de, przesiaknieta fanatyzmem, ludzi czynu, ktérzy walcza o Ukrainskie Panstwo, Je-
dyne, Wolne, Zjednoczone i Swigte. ,Zdobedziesz, albo zginiesz”, wszystko jedno czy
na szubienicy, czy na froncie, ale zginiemy w jednym celu. Taka jest zasada tworczych
i niezlomnych ludzi i narodow.

Przykazanie drugie méwi: ,,Nie pozwolisz nikomu splami¢ chwaly ani honoru
Twojego Narodu”. Najwigkszg niestawa i dyshonorem jest niewola Ukrainy, jest ona
deptaniem najwigkszych $wietosci ukrainskiego narodu brutalnym butem najezdzcy.
Dlatego cze$¢ narodu bedzie tylko wtedy uratowana, ,jak poniesie w blekitne morze
krew wraza, gdy »zla krwig wroga wolno$¢« okropimy, gdy na Ukrainie nie zostanie
nawet $lad najezdzcow, a na ruinach powstanie nowa potezna Ukraina”.

Przykazanie trzecie méwi: ,,Pamietaj o wielkich dniach naszych walk”. Ukrainski
Nardd, jego sita, stawa i wielko$¢ — kozacka epoka, epoka ksiazeca, nowe walki. Dla-
tego musimy pamietac o tych wielkich dniach walk naszego narodu. To z nich zrodzit
sie i uksztaltowal ukrainski nacjonalizm, a wczesniej wytonit sie z podswiadomosci.
Zrodzil si¢ on tylko z krwi walki bohateréw za lepsza przyszlos¢ Narodu - byl to po-
czatek rewolucyjnosci ukrainskiego nacjonalizmu. Dzi$§ my juz aktywnie wiaczyliémy
sie w walke wyzwolenczo-rewolucyjng, ktora sie jeszcze nie zakonczyta i dlatego zada
od nas jeszcze wigkszego poswiecenia, czynu i heroizmu. Musimy naprawic¢ wszystkie
bledy popelnione przez tworcéw Ukrainskiego Panstwa w przesztosci. Dlatego na-
wigzujemy do minionej walki narodu, aby wyjasni¢ sobie sytuacje polityczna, aby$smy
sami nie popelnili takich krwawych btedow.

Przykazanie czwarte méwi: ,,Badz dumny z tego, ze Jestes spadkobierca walki
o chwale Wlodzimierzowego Tréjzebu”. Walka o chwatle i potege Ukrainy nie zaczy-
na si¢ od nas. Mamy juz za sobg historie¢ oraz tradycje, mieli$my juz potezne panstwo
w okresie ksigzecym, ktére za Wlodzimierza Wielkiego wspiglo si¢ na szczyty swoje-
go rozwoju, chwaly i potegi. Wlodzimierz Wielki zebral wszystkie ukrainskie ziemie
»W jedno”. Stworzyl Zjednoczone Panstwo i trzymal wszystkich sasiadow w karbach,
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wynio6st Ukraing nad poziom réwnosci z najwiekszymi potegami Europy, na swoim
proporcu umiescil symbol Tréjzebu, znak sily i potegi Swojego Panstwa. Jestesmy na-
stepcami walki o stawe tego Tréjzebu, ktory w spadku przekazali nam Wlodzimierzo-
wi potomkowie. Musimy odda¢ wszystkie nasze sily, aby Wlodzimierzowy Tréjzeb
dumnie powiewal na sztandarach Niepodleglego Zjednoczonego Panstwa, aby Ukra-
ina zostala jeszcze potezniejsza, niz byla za Wlodzimierza Wielkiego.

Przykazanie pigte mowi: ,,Pomscisz §mier¢ Wielkich Rycerzy”. Ukraina przelala
morze krwi, wielu najlepszych synéw zginelo w walce o Swietg Sprawe. Nasi Wielcy
Rycerze - to wojowie, ktorzy padli w walce za urzeczywistnienie naszej najwyzszej ze-
msty. Obowigzek zemsty za przodkéw musi wejs¢ w kos¢ i krew Ukrainskiego Nacjo-
nalisty. Prawo Ukrainskiego Nacjonalisty-Rewolucjonisty jest twarde, tak jak twarde
jest samo zycie: oko za oko, zab za zab. Prawo to nakazuje pomsci¢ krzywde i hanbe
Narodu. Aby odzyska¢ wolnos¢ Narodu, wrogowie muszga zaplaci¢ krwia za naszych
najlepszych rycerzy. Czy mamy zapomnie¢: Kajate, Pottawe, Makowke, Kruty, Bazar
i wiele innych [bitew]. Czy bezkarnie darowac najezdzcom $mier¢ §p. Wodza Jewhena
Konowalca, Petlury, Besarabowej, Danytyszyna, Hotowinskiego oraz tysiecy, tysiecy
innych Rycerzy. Ich bohaterska §mier¢ jest naszym testamentem.

Przykazanie szdste mowi: ,,O sprawie nie rozmawiaj z kim mozna, ale z kim trze-
ba”. Ma miejsce walka zawzieta, walka nieréwna. Aby zosta¢ zwyciezcg w tej walce[,]
nalezy przyjac surowe zasady konspiracji. Na kazdym kroku sa szpiedzy, zdrajcy, pro-
wokatorzy, dlatego w tej walce obowigzuje jak najwigksze milczenie, trzymanie w ta-
jemnicy wszystkich spraw organizacyjnych, $cista konspiracja. Jesli w organizacji nie
umieja trzymac jezyka za zg¢bami, wtedy organizacja skazana jest na bardzo cigzkie
straty albo i zagtade. Od milczenia cztonkow zalezy zycie wielu towarzyszy oraz suk-
ces pracy organizacyjnej. Kazdy powinien pamieta¢, ze z jego ust nigdy nie powinna
wyj$¢ tajemnica. O sprawach organizacyjnych nie §miemy rozmawia¢ nawet przed
najlepszymi czlonkami organizacji, jesli to [sprawa] si¢ do nich nie odnosi, a juz cal-
kiem [powinni$my] unika¢ [rozméw na tematy organizacyjne wérdéd] ludzi spoza or-
ganizacji. Gleboka konspiracja w rzeczywistosci bolszewickiej wymaga szerokiej kon-
spiracji, oznacza to, ze musimy zakonspirowa¢ pobdr organizacyjny, bazy, miejsca
postoju, przejscia itd.

Przykazanie siddme mowi: ,Nie zawahasz si¢ wykona¢ najniebezpieczniejsze-
go czynu, jesli wymaga tego dobro sprawy”. Walka o wolnos$¢ Narodu jest okrut-
na i wymaga ogromnej ofiary i samoposwigcenia. Bojownicy o wolno$¢ muszg by¢
gotowi na najwigksze ryzyko, musza odznaczac¢ si¢ zimng krwig oraz odwaga Iwa
i by¢ gotowym za kazdym razem wykona¢ kazdy czyn, nawet gdyby byl on najbar-
dziej niebezpieczny. Bo kto juz raz wstapi w szeregi Nacjonalistow-Rewolucjoni-
stow, musi by¢ na wszystko przygotowany. Inaczej predzej czy pozniej odpadnie
to bloto od kola. Nacjonalistg nie jest ten, kto si¢ za niego uwaza, gdyz podoba mu
si¢ ta nazwa, nie jest tez ten, kto nalezat kilka lat do organizacji, a potem wystepu-
je, uwazajac siebie juz za zastuzonego obywatela. Nacjonalista nie zna niesystema-
tycznosci, watpliwosci, braku wiary czy wahania. Jego celem jest pelna poswiecenia



®

Tres¢ i znaczenie ,,Dekalogu” nacjonalistycznego OUN 79

konsekwentna praca, ktéra wynika z zasad nacjonalistycznej moralnosci i konczy
sie wraz z jego zyciem.

Przykazanie 6sme méwi: ,,Nienawiscig i bezwzgledna walka bedziesz przyjmowac
wrogow Twojego Narodu”. Naro6d jako najwyzszy typ spoleczny jest dla siebie petno-
warto$ciowa, zamknieta caloscia, wykluczajacg przy tym inne podobne wspdlnoty.
Sila, wiara i warto$¢ narodu na ogoét zaleza od tego, w jakim stopniu u jego czlonkow
wystepuje zjawisko zaprzeczania (nienawi$¢) do innych podobnych wspélnot. Umi-
fowanie swojego narodu jest rownowazne zaprzeczeniu (nienawiéci) innych narodow.
Wezmy przyktad Ukraincéw, ktoérzy wchodza w zwigzki matzenskie z obcymi, zoba-
czymy, ze u nich tego moralnego uczucia milosci do swojego i nienawisci do obcego
i wrogiego albo wcale nie ma, albo jest w bardzo malej mierze, sa oni prawdziwy-
mi burzycielami narodowo-spotecznego zycia. To 6sme przykazanie pokazuje, jaki
ma by¢ stosunek nacjonalisty do obcego, a tym bardziej do obcego-wroga. Wobec
wrogow Ukrainskiego Narodu nacjonalista wystepuje w podwojne;j roli: roli lwa i lisa.
Lisem nalezy by¢, aby na kazdym kroku wroga umie¢ podej$¢ podstepem, przechy-
trzy¢ oraz wyprowadzi¢ [go] w pole. Jednak nie zawsze mozna zastosowa¢ podstep.
W takim wypadku nalezy by¢ juz Iwem i uzy¢ sily. Nienawi$¢ ma kierowa¢ kazdym
naszym krokiem przeciw naszym wrogom. Nienawidzi¢ swoich wrogéw potrafi tylko
ten, kto goraco kocha swoja Ukraine. ,,Tylko ten nie zna nienawisci, kto nigdy nikogo
nie kochal” - méwi Lesia Ukrainka. Przy tym trzeba pamigtac¢ o jednym, ze wrog prze-
staje by¢ wrogiem dopiero wtedy, gdy nie ma go pomiedzy zywymi. W walce z wro-
gami nacjonalista nie przebiera w srodkach. Wszystkie one sa dobre, jesli prowadza
do osiagnigcia celu. Dlatego bezwzglednos¢ wobec wrogéw jest konieczna. Zreszta
oni sami uczg nas, jak z nimi mamy postepowac.

Przykazanie dziewigte mowi: ,,Ani prosby, ani grozby, ani tortury, ani §mier¢ nie
zmuszg Ciebie do zdrady tajemnicy”. Dzisiejsza bezwzgledna i nieréwna walka zmusza
nas do przyjecia odpowiedniej postawy. Moralnym obowigzkiem kazdego rewolucjo-
nisty-konspiratora jest nie da¢ siebie wzig¢ zywcem w rece wroga, aby nie skompro-
mitowa¢ naszego wyzwolenczo-rewolucyjnego ruchu i siebie samego, gdyz natural-
nie, ze kazdy kto wpadnie w rece wroga — tamie sie i zdradza nasze organizacyjne
sprawy. Ale nawet jedli kto§ wpadnie w rece wroga, zadne $rodki nie $mig wydrzec
mu tajemnic organizacyjnych. Dlatego nacjonalista stara si¢ wypracowac w sobie sil-
ny charakter (wytrwalo$¢, odwage, zawzietos¢, zdecydowanie). Aby nie zachwia¢ sie
i pewnie wytrwac w kazdej sytuacji, trzeba wielkich duchem i twardych, na miare Ho-
fowingkiego, Basarabowej, Danytyszyna, Bitasa, Bandery, Lebedia, Klymyszyna. Trze-
ba [byto] kozacczyny Bajdy Wisniowieckiego, aby na haku umie¢ zakpi¢ sobie z wro-
ga, a tajemnice zachowac albo zabra¢ ze soba do grobu.

Przykazanie dziesigte mowi: ,,Bedziesz dazy¢ do poszerzenia sity, bogactwa i prze-
strzeni Ukrainskiego Panstwa”. To przykazanie wskazuje na obowigzek nacjonalisty
wzgledem wlasnego panstwa. Ale zanim to panstwo powstanie, to wszystkie nasze
dazenia, cala nasza walka, czy w otwartym polu, czy w podziemiu, wszystkie nasze
cierpienia i ofiary znosimy w imieniu Narodu Ukrainskiego, aby na spladrowane;j



80 Krzysztof Lada

Ukrainiskiej Ziemi zbudowaé nasza wspaniala Swigtynie[,] swoje Niezalezne Zjed-
noczone Panstwo. Dlatego kazda mysl, stowo i czyn ukrainskiego nacjonalisty musi
zbliza¢ nas do tego wielkiego celu. Sila, chwala i potega naszego przyszlego Panstwa
zalezy od hartu, sily oraz poswiecenia pokolenia wychowanego na podstawach na-
cjonalistycznego $wiatopogladu i moralno$ci, a moralnos¢ te czerpiemy z Dekalogu
ukrainskiego nacjonalisty™.

3 CDAWOWU, 3833/1/37, s. 32, 32a, 33, Poiasnennia Dekalohu.
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NACJONALIZM UKRAINSKI JAKO FASZYZM

Europa migdzywojenna przezywala kryzys cywilizacji, ktory wedtug wielu mysli-
cieli i badaczy zagrazal podstawom kultury chrzescijanisko-humanistycznej. Nidst
on ze sobg takze bardzo istotne przeobrazenia w sferze zycia politycznego. Pojawi-
ly sie wowczas nowe systemy polityczne dotychczas nieznane, jak rosyjski bolsze-
wizm, wloski faszyzm oraz niemiecki narodowy socjalizm. W wielu krajach Europy
demokracja liberalna ustapila pola réznym systemom autorytarnym. Warto przypo-
mnie¢, ze w Srodkowo-wschodniej strefie naszego kontynentu demokracja liberalna
dotrwata do roku 1939 tylko w Czechostowacji, aby pas¢ wowczas ofiara niemiec-
kiego totalitaryzmu. Panistwa demokratyczne, jak sie wowczas wydawalo, reprezento-
waly tendencje zstepujaca. Gloszono odwrét od racjonalizmu oraz triumf instynktu,
kult autorytetu, rozpowszechnialo si¢ przekonanie o koniecznosci karnego podpo-
rzagdkowywania si¢ wyzszej woli, bedacej wyrazem pewnej zbiorowosci, nieuznajacej
pomystow i zastrzezen indywidualnych. Wartosci wyniesione na powierzchnie zycia
spolecznego i politycznego przez Wielka Rewolucje Francuska, jak wolnos¢, réwnosé
i braterstwo, ale przede wszystkim ideal wolnosci osobistej, zdawaly si¢ odchodzi¢
w przeszlo$¢, tak ze niektorzy lokowali poczatek wieku XX, oczywiscie rozumianego
jako pewna epoka w kulturze i cywilizacji, okoto roku 1930, a to ze wzgledu na to, iz
w Niemczech do wladzy dochodzit wéwczas nazizm, a faszyzm wloski i bolszewizm
byly juz ugruntowane w swoich krajach.

Zwrdcenie uwagi na tych kilka faktéw o kardynalnym znaczeniu jest potrzebne, aby
przypomnie(, ze ogolne cechy epoki zawsze rzutujg w wiekszym lub mniejszym zakre-
sie na prady polityczne i spoleczne rozwijajace sie w poszczegolnych krajach. Obok ten-
dengji lokalnych wynikajacych z miejscowych warunkoéw, zrodzonych przez miejscowe
potrzeby i oczekiwania zazwyczaj wazne i miarodajne sa prady ogodlne, ktdre stanowia
zrédla inspiracji lub przynajmniej tworza klimat sprzyjajacy dla pewnych rozwigzan,
ktore w innej epoce bylyby niemozliwe, bo zbyt réznigce si¢ od tzw. ducha czasu.

Teorie polityczne i spoteczne, ktére po pierwszej wojnie §wiatowej zaczety docho-
dzi¢ do glosu i znaczenia, okazaly si¢ jaskrawo sprzeczne z pradami duchowymi epoki
poprzedniej, czyli ,wieku XIX”. Teorie te inspirowaty walke z liberalizmem, demokra-
cja i socjalizmem.

' Z.Lempicki, Oblicze duchowe XIX wieku, Warszawa 1933, s. 4.
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Na prawej stronie politycznego spektrum obserwuje sie wowczas dwa kierunki re-
akeji na ,,ideaty rewolucji francuskiej”. Do ich okreslenia stosuje si¢ r6zne nazwy. Jed-
nak tresci, ktére zawieraja, sa prawie takie same. Jeden z polskich publicystéw politycz-
nych nazywa je: 1) kierunkiem nietzscheanskim oraz 2) kierunkiem maurrasowskim.
Do oznaczenia obydwu kierunkéw uzyto nazwisk dwoch znanych szeroko w Euro-
pie postaci; w pierwszym wypadku filozofa i w drugim pisarza politycznego. Pierwszy
z nich Fryderyk Nietzsche byt takze krytykiem chrzedcijanstwa, drugi Charles Maurras
stal sie liderem formacji politycznej o charakterze nacjonalistycznym, monarchistycz-
nym i katolickim. Wymieniony wyzej publicysta kierunek nietzscheanski nazywa tez
~wlosko-niemieckim”, wskazujac tym samym na wloski faszyzm i nazizm?.

Natomiast angielski historyk Trevor Roper uzywa innych okreslen. Méwi on o ,,fa-
szyzmie dynamicznym” i ,,formacji klerykalno-konserwatywnej™.

Nie wdajac si¢ w szczegoly zagadnienia, jakim jest klasyfikacja systeméw wyste-
pujacych wowczas przeciwko spusciznie rewolucji francuskiej, ani w ocene¢ prawidlo-
wosci stosowanej przez badaczy terminologii, mozemy poprzesta¢ na stwierdzeniu
istnienia tych wymienionych wyzej dwoch gléwnych kierunkéw antyliberalnych i an-
tylewicowych w miedzywojennej Europie.

Wobec powyzszego nalezy postawic¢ pytanie, do ktorego z nich mozna zaliczy¢ in-
tegralny nacjonalizm ukrainski zrodzony we wschodniej Malopolsce, ktérego gléwna
formga instytucjonalng stala sie zatozona w 1929 roku Organizacja Ukrainskich Nacjo-
nalistow, a naczelnym ideologiem zostal Dmytro Doncow?, autor wielu prac ideolo-
gicznych, z ktérych najwazniejszg jest Nacjonalizm®.

Oczywiscie istnieje kwestia indywidualnych cech migdzywojennego nacjonalizmu
ukrainskiego uzaleznionych od miejscowych warunkéw, jak brak wlasnego panstwa,
charakter narodowy Ukraincoéw, ich kultura duchowa wraz z calg paletg wlasciwosci
do pewnego stopnia niepowtarzalnych i niezaleznych od panujacych w epoce tenden-
¢ji ideologicznych i politycznych.

Na te zagadnienia tez nalezy zwrdci¢ uwage. Jest to tym bardziej konieczne, Ze na-
cjonalizm ukrainski, bedacy jego wyznawcami oraz wykonawcami jego wskazan lu-
dzie zapisali si¢ okrutnymi czynami, ktore stawiajg ich w rzedzie ludobdjcow.

Interesujace jest tez pytanie o przyczyny wymienionych wiasnie czynéw. Czy ich
gléwng sprezyna bylta doktryna nacjonalistyczna, czy inne czynniki o metryce dale-
ko dawniejszej niz sam nacjonalizm ukrainski? Do stawiania takiego pytania skla-
nia takze historia badan nad nazizmem, ktéry wedlug interpretacji szeregu badaczy
nie byl czyms$ calkowicie nowym, ale tylko ostatnim etapem duchowego rozwoju

*  A.Trzaska-Chrzaszczewski, Przyplywy i odplywy demokracji, Warszawa 1939, s. 83, 87.

*  H.R.Trevor-Roper, Zjawisko faszyzmu, [w:] Faszyzmy europejskie (1922-1945) w oczach wspot-
czesnych i historykéw, wybrat J. W. Borejsza, Warszawa 1979, s. 418.

* W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukrainiski jako odmiana faszyzmu, t. 1, Toronto 1998,
s. 118-124; id e m, Ideologia nacjonalizmu ukrairiskiego, Toronto—Warszawa 1996, s. 31.

* D. Doncow, Nacgjonalizm, Lwéw 1926. Ksigzka ta zostala przettumaczona na jezyk polski przez
W. Poliszczukaiznajduje si¢ juz w druku.
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spoleczenstwa niemieckiego®. Takie pytanie nalezy skierowa¢ réwniez pod adresem
Ukraincow, a w szczegélnosci do nacjonalistow.

Aby zakwalifikowa¢ nacjonalizm ukrainski ksztaltujacy si¢ w kregu Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow, wré¢my jeszcze raz do wspomnianego wyzej podzia-
tu systemdéw antydemoliberalnych wysunietego przez Trevora-Ropera. Wymienio-
ne przez niego systemy ,klerykalno-konserwatywne”, jak sama nazwa wskazuje, od-
rzucajac demokracje liberalna, zwracaly si¢ do wartosci tradycyjnych skorelowanych
z religia chrzescijanska. Nawigzujac do tzw. ancien régime’u, preferowaly 6wczesne
warunki z przystosowaniem ich do wspoélczesnosci, czyli do wymogéw XX wieku.
Jesli idzie o typ wladzy panstwowej, plasowaly si¢ w obrebie kategorii, jaka jest au-
torytaryzm, a nie totalizm. Ten ostatni nie byl do zaakceptowania jako wdzierajacy
sie zbyt gleboko w tkanke spoleczng i zagrazajacy religii chrzedcijanskiej oraz Ko-
$ciotowi. Koscidt przeciez odrzucat ,statolatri¢”, a wiec panstwo totalne. Natomiast
autorytaryzm, bazujac na ideologii, ktéra wychodzi z zalozenia, ze istnieje zastany,
ustalony lad, ktérego trzeba broni¢, byl do przyjecia. Na lad ten skladajg si¢ takze
rézne elementy nadnaturalne (religia), jak i doczesne rzeczywistosci spolecznej. Naj-
wazniejszym instrumentem zdolnym do zachowania i obrony zastanego tadu jest or-
ganizacja panstwowa oparta na zasadzie silnej wladzy skupionej w rekach jednostki.
W obrebie systemu autorytarnego panstwo wznosi sie ponad spoleczenstwem, ale go
nie pochlania w calosci. Spoteczenstwo jest traktowane jako byt mniej wazny od pan-
stwa, ale odrebny. Wladza panstwowa posiada rozlegte kompetencje, ktore jednak
nie sg wszechogarniajace. Pewne nieraz rozlegte sfery funkcjonowania spoleczen-
stwa i jednostki sg z zasady poza zasiegiem panstwa. W tym to wlasnie punkcie wi-
da¢ najwigkszg réznice pomiedzy autorytaryzmem a totalizmem. W systemach au-
torytarnych spoleczenstwo traktowane jest jako zwarta calos¢, ktdra jest wazniejsza
od jakiejs jego czesci. Te zas powinny wspoétdziatac z soba solidarnie. Spoleczenstwo
powinno pozostac takim, jakim uksztaltowata je historia. Punkt ciezkoéci ideologii
autorytarnej spoczywa na silnej wladzy glowy panstwa, przy ograniczonej roli par-
lamentu. Ten za$ bywa wybierany w sposdb niedemokratyczny. System autorytarny
czasem opiera si¢ na monopartii. Jednak nie zawsze moze doprowadzi¢ do takiego
stanu rzeczy. Wtedy partia rzadzaca zadawala si¢ uprzywilejowana pozycja, spychajac
na margines partie konkurencyjne i pozbawiajac je liczacego sie wptywu na sytuacje
polityczna kraju. Europejskie systemy ,,klerykalno-konserwatywne”, wedtug termino-
logii Trevora-Ropera, z reguly realizujg si¢ jako systemy wtadzy o charakterze auto-
rytarnym. Termin ,,autorytaryzm” odnosi si¢ tylko do typu wladzy, natomiast termin
»Kklerykalno-konserwatywny” sygnalizuje, o jakie wartosci ma tam chodzi¢. Na czolo
wysuwaja si¢ wigc wartosci chrzescijanskie, w imi¢ ktorych system taki zwalcza libe-
ralizm, socjalizm i komunizm, a w szczego6lnosci ich filozofie. Katoliccy zwolennicy
autorytaryzmu mocno podkreslaja, ze o prawdzie nie moze decydowa¢ wigkszo$¢.
Prawda wynika z zasad religii i nie moze by¢ glosowana. Dlatego tez takie systemy

¢ Np.L.Halban, Problem kultury niemieckiej, ,Znak” 1946, nr 1, s. 40.
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nawigzujg do stosunkow przedliberalnych i szukaja inspiracji w modelu éwczesnego
panstwa i spoteczenstwa. Systemy ,,klerykalno-konserwatywne” sg wiec gteboko tra-
dycjonalistyczne i czesto rdwniez takim mianem s3 okreslane. Niekiedy nawet wyka-
zuja pewne cechy fundamentalizmu religijnego czego dowodzi cho¢by sytuacja fran-
kizmu w Hiszpanii’ lub idea ,,Katolickiego Panstwa Polskiego Narodu” wylansowana
w Polsce w ostatnich latach przed II wojna $§wiatowa przez endecje®.

O ile ,klerykalny” autorytaryzm afirmuje tradycje i odwoluje si¢ do religii, to ,,dy-
namiczny faszyzm” zachowuje si¢ juz inaczej. Latwo jest zauwazy¢, ze jego ideologia
sklada si¢ z dwdch zasadniczych elementéw. Pierwsza ich grupa to elementy negacji,
ktére mowia, co dany faszyzm zwalcza. W wypadku ideologii integralnego nacjonali-
zmu ukrainskiego zwalczana jest cata gama cech skladajacych si¢ na jako$¢ ukrainskiej
mysli narodowej XIX i poczatku XX wieku. Gléwny ideolog nacjonalizmu ukrainskiego
Dmytro Doncow stworzyt dla nich wspdlng nazwe, nie zwazajac na istotne czesto rozni-
ce dzielgce poszczegolnych myslicieli czy poszczegolne kierunki. Nazwa ta brzmi ,,pro-
wansalstwo™. Oznacza ona przyjazny stosunek do Rosji i chgé¢ pozostawania Ukrainy
w jakims§ zwigzku z nig. To jest polityczny aspekt zagadnienia'®. Ale jest i inny dotyczacy
aksjologii. Ukrainscy ,,prowansalczycy” to wedlug Doncowa takze ludzie reprezentuja-
cy racjonalistyczny sposob myslenia i humanitarne zasady. Sq oni przez niego trakto-
wani z wielkg ironig i niechecig'!. Sam Doncow wyznaje bowiem darwinizm spoteczny,
ktory zbliza go bardzo wyraznie do teoretykéw i ideologéw ,faszyzmu dynamiczne-
go” Juz sama tylko krytyka ukrainskiego ,,prowansalstwa” jest dowodem, ze filozofia
Doncowa stanowi zaprzeczenie zasad chrzescijanstwa i tym samym nie moze by¢ zali-
czona do kategorii ,,klerykalno-konserwatywnej”. Druga grupa elementéw cechujacych
faszyzm ma charakter afirmacji. Kazdy system faszystowski afirmuje skrajny nacjona-
lizm, absolutyzujacy wlasny narod, czego dalsza konsekwencja jest podzial na narody
bardziej i mniej warto$ciowe. To zréznicowanie ma mie¢ charakter staly bo zakodowa-
ny genetycznie (rasy). Faszyzm uprawia kult sily, apoteozujac rowniez przemoc'>. Wy-
raza sie to takze w propagowaniu i praktycznym stosowaniu agresji i terroru zaréwno
w stosunkach miedzynarodowych, jak i wewnatrzpanstwowych. W wyniku stosowania
takich ocen i metod zbiorowosci ludzkie uznane za wrogie albo mniej wartosciowe maja

7 A.Wielomski, Hiszpania Franco. Zrédla i istota doktryny politycznej, Biala Podlaska 2006, s. 339~
-360. Autor ten twierdzi, ze ,hiszpanska refleksja konserwatywna [autor zalicza do niej i frankizm -
dop. B.G.] (...) jest tylko i wylacznie rozwinieciem zasad katolickich na sfere polityczng i spoleczng’”
W takiej sytuacji po II Soborze Watykanskim Ko$ciot wycofal si¢ z idei panstwa katolickiego i porzucit
sympatie dla partii prawicy, a katolicy odwrocili si¢ od frankizmu.

8 Por. W.Nowosad, Wwalce o Katolickie Paistwo Polskiego Narodu, Lwow 1938; ks. M. Poradow -
ski, Katolickie Paristwo Narodu Polskiego, Wroclaw 1997.

° D.Doncow, op. cit., cz. 1: Ukrainiskie prowansalstwo. Zob. przypis 5.

1 Ibidem, rozdz. V: Prowansalstwo i polityczna symbioza, suwerennos¢ jako ,,zabobon”, podporzgdkowa-
nie narodowego imperatywu, passim.

" Ibidem, rozdz. VIII: Degeneracja prowansalstwa, passim.

H.Rauschning, Rewolucja nihilizmu: Kulisy i rzeczywistos¢ Trzeciej Rzeszy, thum. S. Lukomski,
Warszawa 1939, rozdz. Nauka o przemocy, s. 46-49.
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by¢ obezwladnione, wykorzystane albo nawet i zniszczone fizycznie. Inng cechg faszy-
zmu jest ekspansjonizm przechodzacy w imperializm. Wyraza si¢ on w statej tendencji
do podbojow i tworzenia imperiow. Towarzysza im wyniszczajace wojny.

Militaryzm" réwniez cechujacy faszyzm jest logiczng konsekwencja apetytow
na cudze terytoria. Wystepuje on nie tylko pod jedna postacia. Mozna go rozumiec
jako postawe psychiczna, ktéra przeksztalca wlasne spoteczenstwo w wojownikow,
dla ktérych stan wojny ma by¢ stanem normalnym. Doskonalym przykladem moze
by¢ etos i psychika SS'. Militaryzm objawia si¢ tez w formie podporzadkowania
calej organizacji panstwowej wraz z gospodarka oraz zycia spolecznego i politycz-
nego zasadom, ktore rzadza wojskiem. Wielkiego znaczenia nabiera wowczas roz-
kaz, hierarchia i nominacja, jako formy normujace relacje pomiedzy jednostkami
ludzkimi, instytucjami a jednostkami oraz pomiedzy poszczegdlnymi instytucja-
mi. Roman Dmowski nazwat taki stan rzeczy ,militaryzacja polityki”, ktora trak-
towal bardzo krytycznie®. Faszyzmy charakteryzuje rowniez nowy ustr6j panstwa,
ktéry przekresla wszystkie formy demokratyczne. Jest to ustrdj totalny'®. Wszyst-
kie dotychczas niezalezne od panstwa struktury Zycia spotecznego zostaja badz zli-
kwidowane, badz $cisle podporzadkowane panstwu. W pierwszym rzedzie dotyczy
to partii politycznych. Klamrg spinajacg taki ustrdj jest charyzmatyczny wédz, kto-
ry stoi na czele monopartii. W obrebie faszyzmu mowi si¢ wrecz o ,,idei wodzow-
skiej”"”. Ma ona swoje psychologiczne uzasadnienie. Jej podstawg ma by¢ tzw. ,,in-
stynkt podporzadkowania”, ktéry oznacza samorzutng sklonnos¢ do ustgpowania
sprawniejszym od siebie w imi¢ przekonania, ze to oni lepiej wykonaja postawione
zadania, a wiec tym samym lepiej beda przewodzi¢. ,,Instynkt podporzadkowania”
powoduje zgode na pozostawanie w roli drobnego trybika w machinie organiza-
cyjnej dzieki $wiadomosci, ze si¢ w ten sposob wspottworzy co$ nowego, realizu-
je wielka ideg. W takim systemie jednostka ludzka jest jakby pomniejszona, a jej
cechy i skfonnosci indywidualne powaznie zredukowane. Przy takim stanie relacji
miedzyosobowych w spoteczenstwie wodz jawi si¢ ludziom ksztaltowanym przez
faszyzm jako najlepszy z najlepszych, wyselekcjonowany w drodze automatycznie
dzialajacego mechanizmu spotecznego. Stad tez bierze si¢ jego charyzma. Uksztal-
towany w takim klimacie cztowiek faszyzmu jest tatwo sterowalny i staje si¢ narze-
dziem rezimu. Tyle méwi teoria.

3 Ibidem, rozdz.: Od Reichswery do panistwa militarnego, s. 169-182; W. Kozub-Ciembronie-
wicz, Doktryna wloskiego faszyzmu i antyfaszyzmu w latach 1922-1939, Krakéw 1992, rozdz.: Duch an-
typacyfistyczny, s. 83-84 i rozdz.: Mocarstwo, s. 84-85.

4 K.Griinberg, SS - czarna gwardia Hitlera, Warszawa 1975, rozdz.: Swiatopoglgd i zasady edukacji
SS, s. 82-116.

5 R.DmowsKki, Pisma, t. 10, Czestochowa 1939, s. 269-270.

'® M. Prelot, Paristwo faszystowskie, Warszawa 1939, rozdz.: Paristwo totalne, s. 122-147; B. Musso -
lini, Doktryna faszyzmu, Warszawa 1925, s. 12, 32; G. Gentile, Zrédta i doktryna faszyzmu, Warszawa
1933, s. 45.

7 S. Grzelecki, Fihrerprinzip (proba ujecia filozoficznego), ,My$l Narodowa” 1936, nr 31, 32;
H.Rauschning, op. cit.,, rozdz.: Wodz i druzyna, s. 49-50, oraz Charyzmat wodza, s. 56-58.
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Panujacy w obrebie systemu faszystowskiego $wiatopoglad bywa okreslany
jako ,prawda totalna” Termin ten oznacza system, ktdry stara si¢ da¢ odpowiedz
na wszystkie weztowe pytania dotyczace ludzkiego bytu. Nie znosi wiec innych kon-
kurencyjnych pogladoéw, ktére beda budzi¢ w spoleczenstwie watpliwosci co do sen-
sownosci lansowanej przez system ideologii. Dlatego w obrebie faszyzmu wszelki
pluralizm zostaje wykluczony, a rzadzaca partia rozcigga swoj nadzdér nad wszystki-
mi przejawami zycia wewnatrz panstwa. Tak wiec naturalnymi komponentami sys-
temu faszystowskiego staja si¢ koncepcje ,,nowej kultury” i ,,nowego cztowieka” Kul-
tura, jako system wartosci i sposob ich wyrazania staje si¢ naturalnym lepiszczem
catosci spolecznej. System faszystowski niezakorzeniony w nieadekwatnej w stosun-
ku do niego kulturze moze bowiem grozi¢ zalamaniem. O takiej sytuacji mozemy
mowi¢ we Whoszech faszystowskich'®, gdzie zbyt plytka ,doktryna faszyzmu”, w za-
sadzie ograniczajaca si¢ do pogladéw na forme panstwa, znalazta sie w innej sytuacji
niz narodowy socjalizm III Rzeszy, majacy do dyspozycji grubg warstwe z dawna
uksztaltowanej gleby kulturowe;j". Postulat ,nowego cztowieka” wystepujacy w ide-
ologii faszyzméw byt naturalnym uzupelnieniem pozostalych elementéw systemu.
Totalizm faszystowski mogt tylko wtedy sprawnie funkcjonowa¢é, gdy znajdowat
do swojej dyspozycji odpowiedni typ ludzki. On tez stawal si¢ celem calego syste-
mu wychowawczego i propagandy w panstwie totalitarnym. Wyprany z indywidual-
nych skfonnosci, zuniformizowany i zmilitaryzowany cztowiek-,wojownik’, zdolny
do przetrwania najciezszej nawet wojny byl jednym z podstawowych celéw syste-
mu, jako jego wyznawca i postuszny wykonawca rozkazéw. Taki cztowiek wydawat
sie niezbednym warunkiem gwarantujacym trwanie i zwyciestwo. Faszyzm, negujac
racjonalizm i cala duchows spuscizne oswiecenia, wypowiadal wiele fideistycznych
i proreligijnych deklaracji. Nie oznaczalo to bynajmniej nastawienia prochrzesci-
janskiego, jakim charakteryzowaly sie autorytarne systemy ,klerykalno-konserwa-
tywne”. Ideologia nazistowska bazowala w duzej mierze na mistyce neopoganskiej.
We Wtoszech faszystowskich sytuacja wygladata nieco inaczej. Dochodzito tam tyl-
ko do réznych zadraznien pomiedzy rzadem a Watykanem? na tle wychowania mlo-
dziezy i doktryny panstwa totalnego, ale jednak i tam zdawano sobie sprawe, ze idea
imperium jest sprzeczna z naukg Kosciota?'. Dalszy rozwdj sytuacji przerwala kleska
Wioch i upadek rzadow faszystowskich.

Wracajac do Niemiec, warto przypomnie¢, co powiedzial o funkeji neopogani-
zmu general Erich von Ludendorff, tworca jednej z organizacji neopoganskich dzia-
tajacych w tym kraju: ,Jestem przeciwnikiem chrzescijanstwa i poganinem i jestem
z tego dumny. Dawno juz pozegnalem chrzescijanstwo (...) My, Niemcy, jesteSmy

'8 Cz.Madajczyk, Kultura europejska a faszyzm. Szkice, Wroclaw 1979, s. 26, 40; L. Halb an, Religia
w III Rzeszy, Lwow 1936, s. 19.

1 1dem, Religia starogermatiska i jej aktualne znaczenie w Niemczech, Lublin 1949, passim; id e m, Mi-
styczne podstawy narodowego socjalizmu, Lublin 1946, passim.

® M.Prelot, op. cit., s. 146.

2L Ibidem, s. 145-146.
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w tej chwili ludem, ktéry najbardziej odiaczyl sie od chrzescijanskiej nauki. Dopie-
ro wskutek zupelnego odrzucenia chrzescijanistwa nabedzie lud niemiecki zwartosci,
ktorej potrzebuje i ktdrej bytby potrzebowal w ciezkich chwilach roku 191872,

Wyznanie to wskazuje na polityczng funkcje neopoganizmu. Hitleryzm co praw-
da nie identyfikowal si¢ w pelni z neopoganizmem, ale jednak idea Boga w ujeciu
chrzescijanskim byta mu obca. Z drugiej jednak strony wzgledy taktyczne wymagaly,
aby III Rzesza zawarta konkordat®, co nie przeszkodzito jej w odchodzeniu od etyki
chrzescijansko-humanistycznej* i oparciu swojego systemu o darwinizm spoleczny.
Faszyzm akceptowal wlasnos¢ prywatng, ujmujac jg jednak w karby. Panstwo dozoro-
walo prywatng gospodarke, wtlaczajac ja w podejmowane plany rozbudowy, majace
na uwadze potrzeby prowadzonych wojen®.

Ideologia faszystowska zapowiadata tez reformy socjalne i gospodarcze. Cze$¢ z nich
zostala zrealizowana, natomiast cze$¢ zlozono na oltarzu porozumienia ze $wiatem ka-
pitatu, ktory wchodzil we wspotprace z rezimami faszystowskimi. Rzady faszystowskie
obawialy si¢ tez destabilizacji przemystu i przede wszystkim pragnely zachowac jego
wysoka wydajnos$¢, czemu moglyby zaszkodzi¢ radykalne reformy dotyczace gospo-
darki. Jej sprawnos$¢ miata dla nich znaczenie priorytetowe. Jednak czes$¢ zrealizowa-
nych postulatow faszystowskich o charakterze socjalnym przyczynita sie jeszcze przed
wybuchem wojny do podniesienia stopy zyciowej mas, co owocowalo ich poparciem
dla reziméw panujacych we Wtloszech i w IIT Rzeszy. Z tg ostatnig kwestia wigze sie
do pewnego stopnia zagadnienie rewolucyjnosci faszyzmu® i jego pokrewienstwa z so-
cjalizmem, ktore najczesciej starajg sie sugerowac przedstawiciele systemow ,, klerykal-
no-konserwatywnych” Natomiast dla radykalnej lewicy systemy faszystowskie byly za-
wsze przejawem skrajnej prawicowosci. Mimo tak réznych interpretacji nie mozna im
odmowi¢ pewnych ryséw socjalistycznych. Rewolucyjno$¢ faszyzmow tez jest kwestia
podwazang przez lewice. Jednak na pewno nie mozna faszyzmowi odmoéwi¢ cech ru-
chu rewolucyjnego, jesli pod tym pojeciem bedzie si¢ rozumie¢ dgzenie do przeprowa-
dzenia licznych i gruntownych zmian w zastanej strukturze panstwa i spoteczenstwa
przy zastosowaniu przymusu, a nawet gwattu i odwolywania si¢ do mas w walce o wla-
dze. Tak bylo w wypadku faszyzméw, jak i w bolszewizmie. W pierwszym przypadku
przemiany spoleczne nie byly warto$cig samg dla siebie, ale chodzito przede wszystkim
o solidaryzm wszystkich klas, ktéry wzmacnial jednos¢ calego narodu. Temu mialo
tez stuzy¢ mozliwie najwigksze wyeliminowanie istniejacych barier pomiedzy klasami
spolecznymi celem stworzenia narodowego monolitu.

2 Reichspost” 1935, 11 IV.

# T.Wlodarczyk, Konkordaty: Zarys historii ze szczegolnym uwzglednieniem XX wieku, t. 1, Warsza-
wa 1986, s. 233-243.

* Proces ten podsumowuje i pietnuje encyklika ,,Mit brennender Sorge”.

» M. Prelot, op. cit., rozdz.: Gospodarka autorytatywna, s. 275-278; W. Kozub-Ciembronie-
wicz, op. cit., s. 45-52.

% M. Musielak, Nazizm w interpretacjach polskiej mysli politycznej okresu migdzywojennego, Poznan
1997, s. 118-126; 143-153.
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Dwa gléwne systemy faszystowskie: faszyzm wtoski i niemiecki narodowy socja-
lizm zostaly zakwalifikowane jako ,faszyzmy dynamiczne” Stanowily one kategorie
odrebng od nastawionych tradycjonalistycznie systemoéw ,,klerykalno-konserwatyw-
nych”. Nie nalezy ich tez myli¢ ze soba, co czynig, jak podkreslal historyk Trevor-Ro-
per, ,powierzchowni dziennikarze” oraz ,oportunistyczni politycy”.

»Faszyzmy dynamiczne” mialy swoich nasladowcow, ktérzy w wiekszym lub mniej-
szym stopniu kopiowali wzorce wytworzone we Wtoszech lub Niemczech. Po stwier-
dzeniu takiego faktu nalezy zapytac, gdzie plasowat si¢ integralny nacjonalizm ukra-
inski wykrystalizowany w kregu OUN i jego gléwnego ideologa Dmytro Doncowa.
Czy mozna go nazwaé prostym nasladowcg faszyzmu wloskiego lub nazizmu?

Wedlug badacza jego doktryny, programoéw i dziatalnosci dr. hab. Wiktora Polisz-
czuka nacjonalizm ukrainski, ,nie bedac pozbawionym wyraznych wplywéw faszy-
zmu, stanowil réwnolegly do faszystowskiego i nazistowskiego nurt*. Stwierdzenie
to nie jest do konca ostre. Sprobujmy je wigc doprecyzowaé! Majac juz zarysowa-
ny powyzej zestaw podstawowych cech faszyzmu, zastanéwmy sie teraz, ktére z nich
i w jakim zakresie byly udzialem integralnego nacjonalizmu ukrainskiego, jako dok-
tryny i jako praktyki? Poniewaz kwalifikacje etyczne danego systemu politycznego
wydajg sie najlepiej odzwierciedla¢ jego walor, zacznijmy od przyjrzenia si¢ relacjom
na plaszczyznie doktrynalnej i plaszczyznie praktycznej dzialalnosci, jakie zachodzity
pomiedzy tymze nacjonalizmem a religia chrzescijanska i Kosciolami. Ko$ciét grec-
kokatolicki z biegiem lat, po fazie jego polonizacji i latynizacji w XVIII wieku, nie
bez ,pomocy” Austriakéw stal si¢ Kosciotem narodowym Ukraincéw w Matopol-
sce Wschodniej. Liczyl on tez na to, ze po zwyciestwie nacjonalizmu ukrainskiego
wraz z nim odzyska swoje dawne wplywy na tzw. wielkiej Ukrainie. Nacjonalisci na-
tomiast dbali o dobre z nim stosunki ze wzgledow taktycznych. Nie bylo wiec mowy
o konflikcie. Taka sytuacja nie oznaczala oczywiscie zgodnosci doktryny nacjonali-
zmu ukrainskiego spod znaku OUN z zasadami etyki katolickiej. Problem ten do-
strzegali niektorzy sposréd duchownych greckokatolickich z biskupem Stanistawo-
wa Grzegorzem Chomyszynem na czele. Niestety osoby myslace podobnie nie byly
liczne wsrod Ukraincéw. Zobaczmy wiec, co pisal Chomyszyn na temat nacjonali-
zmu wlasnego narodu w ksigzce Problem ukrainiski®. Przyciaga ona uwage czytelni-
ka juz choc¢by samymi tytutami rozdzialéw. Oto niektére z nich: O destruktywnym
dziataniu mylnie pojetego nacjonalizmu, Destruktywny nacjonalizm przyczyng znisz-
czenia, Rodowdd ukrainiskiego nacjonalizmu destruktywnego, Charakterystyka ukrain-
skiego destruktywnego nacjonalizmu, Nasze instytucje i organizacje na tle wypaczonego
nacjonalizmu, Obledny nacjonalizm wstrzymuje uzdrowienie narodu itd. Najbardziej
zwraca uwage tytul: Obledny nacjonalizm prowadzi do pogatniskiego swiatopoglgdu.
Autor poddaje ostrej krytyce wspolczesny mu nacjonalizm ukrainski, jako doktryne

¥ H.R.Trevor-Roper, op. cit., s. 418.

#  W.Poliszczuk, Integralny nacjonalizm..., t. 1,s.51.

G. Chomyszyn, Problem ukraitiski, Warszawa 1933, spis tresci. Zob. wyjatki z tej pracy zamiesz-
czone w niniejszym tomie.
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i praktyke nieliczacg sie z etyka chrzescijanska™®. Jednoczesnie nie odrzuca on nacjo-
nalizmu w calej rozciagtosci. Swiadczy o tym inny rozdziat w jego ksigzce zatytutowa-
ny Nacjonalizm pozytywny jako cnota. Chomyszyn krytykuje tez religijno$¢ zachod-
nich Ukraincéw, jej ptytkoé¢ i niezrozumienie ducha katolicyzmu. Zarzuca ksigzom
greckokatolickim ze$wiecczenie oraz brak umiejetnosci oraz checi zajmowania stano-
wisk niezaleznych w stosunku do polityki, a zgodnych z wymogami religii. Pigtnuje
ich zmaterializowanie. Uwaza, ze takie wady czynia z nich poplecznikéw owego ,,po-
ganskiego”, a co najmniej z ducha antychrzescijanskiego nacjonalizmu ukrainskiego,
ktoéry budzit sprzeciw biskupa®. O antychrzescijanskim duchu doktryny tego nacjo-
nalizmu wystarczajaco $wiadczy najwazniejsza praca teoretyczna jego gtéwnego ide-
ologa Doncowa zatytutowana Nacjonalizm.

Podsumowujac watek stosunku ukrainskiego nacjonalizmu do religii, trzeba
stwierdzi¢, ze byt on instrumentalny i zblizony do stosunku wystepujacego we wlo-
skim faszyzmie i czg§ciowo w hitleryzmie. W tym ostatnim wypadku trzeba jednak
zrobi¢ pewne zastrzezenie. Na ziemiach zamieszkanych przez Ukraincéw nie bylto
wowczas autentycznego neopoganizmu, ktéry dokonal wielkiego spustoszenia mo-
ralnego wsrod Niemcow, czynigc ich co najmniej obojetnymi na zbrodnie hitleryzmu
dokonywane na ,,nizszych rasowo” narodach®. Wydaje sie, ze w wypadku szerego-
wych Ukraincéw wchodzit w gre jeszcze inny czynnik, jakim byt poziom ich kultu-
ry duchowej i che¢ zagrabienia mienia, a przede wszystkim ziemi swoich ofiar®. Za$
z punktu widzenia zaangazowanych nacjonalistéw byla to czystka etniczna, jakich
dokonywali masowo w latach II wojny $wiatowej Niemcy, Sowieci czy tez i inni, jak
np. Chorwaci.

Problemem, ktéremu Dmytro Doncow poswigcil w swoim ,,Nacjonalizmie” wie-
le uwagi, bylo wspomniane juz ,ukrainskie prowansalstwo”. Takimi to stowy zatytu-
fowat on takze cze¢$¢ pierwsza swojej gléwnej pracy. Czes¢ ta liczy okoto 150 stron.
Jest tez dowodem obecnosci w mysli Doncowa przypisywanego faszyzmowi elemen-
tu glebokiej negacji zastanych warunkow i wartosci. Zobaczmy wiec, co naprawde
potepial Doncow. Jakie warto$ci uznawatl za szkodliwe i warte odrzucenia z dorob-
ku mysli ukrainskiej i ukrainskiej polityki. Cze$¢ zatytulowana ,,Ukrainskie prowan-
salstwo” to zajadla krytyka szerokiego wachlarza ukrainskich nurtéw mysli i polity-
ki wykrystalizowanych w XIX wieku. Doncow, nie baczac na istniejagce miedzy nimi
spore zrdznicowanie, ktdre zresztg dostrzegal, potraktowal je lacznie, nazywajac pro-
wansalstwem. Byly to kierunki, ktore na ptaszczyznie politycznej nie zaktadaty catko-
witego odlgczenia Ukrainy od Rosji oraz, co jest juz problemem jako$ciowo innym,
wedlug Doncowa posiadaly wspdlny mianownik w postaci humanitarnego, opartego
na racjonalizmie i nauce $wiatopogladu. Natomiast doktryna Doncowa rozwinieta

30 Ibidem, s. 3.

31 Ibidem, s. 58-90.

2 E W.Haack, Neopoganizm w Niemczech. Powrét Wotana. Religia krwi, ziemi i rasy, ttam. Z. Bugaj -
ska-Moskal, Krakow 1999, s. 41.

¥ Z.Kossak-Szczucka, Pozoga, £6dz 1990, passim.
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w jego Nacjonalizmie odrzuca ze wstretem ,,zwyrodnialy humanitaryzm” reprezento-
wany przez liberalizm, demokratyzm, pacyfizm, anarchizm czy socjalizm ukrainski,
wysuwajac nowe i inne w stosunku do nich ,wartosci’, ktore jak si¢ okazuje sa ty-
powe dla ruchéw faszystowskich*. Dostrzegamy je we wloskim faszyzmie, nazizmie
oraz w ruchach nasladowczych. Wartosci wysuwane przez Doncowa to wola, czyn, in-
stynkt, agresja, dogmatyzm, wiara, zaborczo$¢ i irracjonalizm. To wlasnie one charak-
teryzowaly tendencje, ktore w okresie migdzywojennym nabieraly coraz to wiekszego
znaczenia. Byly przeciwienstwem intelektu, kontemplacji, logiki, biernosci, wzgled-
nosci, wiedzy, harmonii i racjonalizmu. Doncow zarzuca ukrainskim kierunkom
uniwersalizm, niedocenianie takich poje¢, jak interes nacji, suwerennos$¢ polityczna
oraz nietraktowanie narodowej idei jako aksjomatu®. Wedlug niego przedstawiciele
krytykowanych kierunkéw ,,dopuszczali prawa narodowosci, o ile byly one wyrazem
ogolnoludzkich wartosci”. Doncow te kierunki, ktore nazywa ,,ukrainskim prowansal-
stwem’, ocenia jako zdegenerowane, bo jak glosi, ,,doszly do zaprzeczenia samego in-
stynktu zycia (...) ale tez wszystkich cech ludzkiej natury, ktére zabezpieczajg zwycie-
stwo w zyciowej walce™. Jak widac zglaszane przez niego ,,braki” to typowe postulaty
6wczesnych ideologdw faszystowskich kierowane pod adresem sfery polityki i kultury
oraz calego zycia spotecznego. Teraz nalezy zaja¢ si¢ odszukaniem w doktrynie nacjo-
nalizmu ukrainskiego drugiej grupy elementéw cechujacych systemy faszystowskie.
Tym razem bedzie chodzi¢ o elementy afirmujace.

W centrum doktryny Doncowa znajduje si¢ ,nacja” — bo tak on nazywa naréd.
Niemniej jednak trudno by byto w jego pismach znalez¢ $cista definicje owej nacji*’.
U Doncowa pelni ona role pojecia aksjomatycznego, a wigc nie wymaga uzasadnie-
nia. Ukrainski ideolog méwi réwniez, ze nacja stanowi ,,species’, co oznacza gatunek
w przyrodzie. W ten sposob nadaje jej bardzo wysoka range i lokuje w sferze zja-
wisk przyrodniczych. W przyrodzie gatunki walcza z sobg o miejsce na $wiecie. Ta-
kim tez regulom - wedlug Doncowa - podlegaja narody, jedne wypierajg inne, aby
potem ulec jeszcze innym, silniejszym od siebie. Doncow przyjmuje, iz naréd-nacja
jest postawiony przed dylematem ,,zwyciezy¢ albo zgina¢”®. Jak wida¢ reprezentuje
on poglady wiasciwe dla ,,darwinizmu spolecznego’, cechujace wszystkie ,,faszyzmy
dynamiczne”. Rezygnuje tym samym ze stosowania zasad humanitarnych zaréwno
w chrzescijanskim, jak i laickim wydaniu. Wiktor Poliszczuk twierdzi nawet, iz Don-
cow posunal si¢ dalej w stosowaniu zasad darwinizmu spolecznego niz Mussolini*
i Hitler*, poniewaz ci ostatni nie wysuwali koncepcji nacji traktowanej jako ,spe-
cies” Rdznice t¢ uznaje tez za dowdd, ze nacjonalizm ukrainski jako ideologia nie byt

D.Doncow, op. cit., s. 37 (niepublikowany jeszcze wydruk ttumaczenia).
»  Ibidem, s. 79.

% Ibidem,s. 13.

7 W.Poliszczuk, Integralny nacjonalizm..., t. 1, s. 30.

D.Doncow, op. cit., s. 249 (niepublikowany jeszcze wydruk ttumaczenia).
¥ B.Mussolini, op. cit., s. 9.

0 A.Hitler, Mein Kampf, Dyneburg 1998, s. 317-319.
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prostym nasladownictwem ani wloskiego faszyzmu, ani hitleryzmu. Byt zjawiskiem
réwnoleglym, ale tego samego gatunku*'.

Przyjete przez Doncowa podejscie do narodu-nacji implikuje uznanie walki i wo-
jen pomiedzy narodami oraz eksterminacji jednych przez drugie za stan normalny,
bo zgodny z prawami przyrody. Podobnie jest z kwalifikacjg narodéw na lepsze i gor-
sze. Bardzo symptomatyczne sg np. takie jego wypowiedzi: ,,co pada nalezy popchnac¢!
Wszystko niezdolne do zycia ma szczezna¢ z niego, gdy swoja sila nie mogto do-
wie$¢ prawa do niego”*?. Doncow podpowiada swoim czytelnikom: ,,przyroda dba,
zeby wszystko mniej wartosciowe zgineto, a wszystko zdolne zeby pozostalo™ oraz:
»sita w historii jest jedynym miernikiem znaczenia (...) racj¢ ma silniejszy”*. ,Na-
cja ponad wszystko”, a wigc ponad nig nie moze istnie¢ zaden system wartosci — oto
naczelna zasada Doncowa. Ideolog ten zaleca swojemu narodowi wyraznie sprecyzo-
wang filozofi¢ zycia, ktdra, jak sadzi, uczyni go w przyszlosci rownym narodom opa-
nowanym przez ,,dynamiczny faszyzm”. Wplyw Doncowa na zachodnich Ukraincow
byt bardzo znaczny*. Nic wigc dziwnego, ze czyny ktore popelniali w latach II wojny
$wiatowej i zaraz po niej byly réwniez okrutne i krwawe.

Nacjonalizm ukrainski cechowal si¢ takze antysemityzmem i rasizmem. Sam Don-
cow ksztaltowal swoje poglady dotyczace ras antropologicznych pod wplywem takich
niemieckich ,,znawcéw” zagadnienia, jak Hans Giinter czy Ludwig Clauss. Dowodem
funkcjonowania w kierowniczych kregach OUN i UPA podobnych pogladéw byto
dokonane przez te organizacje w latach okupacji ludobdjstwo na ludnosci zydow-
skiej. Nacjonalisci ukrainscy w tym wypadku sekundowali hitlerowcom ,,0czyszcza-
jac” z Zydow tereny, ktére uwazali za swoje.

Istotna czescia ideologii ukrainskiego nacjonalizmu jest tez ekspansjonizm oraz
zwigzany z nim militaryzm. Przejawem tego typu tendencji sa plany zbudowania
wielkiego panstwa ukrainskiego obejmujacego swoimi granicami do 1 200 000 km?.
Powinno ono siega¢ od okolic Rzeszowa w Polsce po fancuch gor Kaukazu. Realiza-
cja takich zamiaréw musialaby pociagnac za soba wojny ze wszystkimi sgsiadami*.
Takie dazenia przypominaja aneksje dokonane przez III Rzesz¢. Nacjonalisci ukra-
inscy, podobnie jak Rzesza, dokonywali tez czystek etnicznych, ktore byly zapla-
nowane na wiele lat przed wybuchem II wojny $wiatowej. Liczby zamordowanych
woéwczas Polakéw? i Zydéw, choé znacznie mniejsze w poréwnaniu ze skutkami
ludobdjczych ,,dokonan” hitlerowcéw, upodabniajg jednak nacjonalizm ukrainski
do nazizmu.

1 W.Poliszczuk, Integralny nacjonalizm..., t. 1,s. 31.

D.Doncow, op. cit,, s. 135 (niepublikowany jeszcze wydruk ttumaczenia).

B Ibidem.

# Ibidem,s. 157-158.

* J.Lobodowski, Dmytro Doncow - zycie i dziatalnos¢, ,,Zeszyty Historyczne” 1981, z. 55, s. 156.

% W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm..., t. 1, s. 198 (mapa roszczen terytorialnych wysuwanych
przez nacjonalistow ukrainskich).

¥ Liczba wymordowanych przez OUN-UPA Polakdéw jest obecnie szacowana na 150 000 do 200 000
0s6b.
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Cho¢ stworzenie wlasnego panstwa bylo bardzo waznym elementem programu
nacjonalizmu ukrainskiego, to jednak o jego ustroju nie napisano tam wiele. ,,Dekalog
ukrainskiego nacjonalisty” co prawda wyraznie méwil: ,zdobedziesz panstwo ukra-
inskie, albo zginiesz w walce o Nie”*, ale i na tym poprzestawal. Mimo nierozwijania
zagadnien ustrojowych na podstawie innych cech ideologii nacjonalizmu ukrainskie-
go mozna przyjaé, ze prowadzil on prostg droga do ustroju totalitarnego.

Ukoronowaniem ustroju totalitarnego w systemach faszystowskich byta instytucja
charyzmatycznego wodza. Rowniez i ja widzimy w obrebie ideologii nacjonalizmu
ukrainskiego. Co prawda ,,idea wodzowska” tez nie zostala tam szeroko rozbudowa-
na, niemniej jednak jest wyraznie dostrzegalna. Na czele ,,mniejszosci inicjatywnej”*,
a wiec elity politycznej, stawiano wodza - ,,prowidnyka”. O roli i charakterze wodza
przewidywanego przez Doncowa, jako osoby stojacej na czele narodu, dobre wyobra-
zenie daje taki oto cytat: ,nie jest wadg prowidnyka, gdy czasem musi on spusci¢
przegnilg krew (...) aby zmusi¢ rozhukany zZywiol pokornie zgia¢ szyje”*°. Elita, a wiec
»mniejszoscig inicjatywng” w doktrynie i praktyce ukrainskiego nacjonalizmu byta
OUN. Mamy tu wiec przypadek monopartii tak typowej dla ,,faszyzméw dynamicz-
nych’, a takze i dla bolszewizmu. Monoideowos¢ postulowanego ukrainskiego pan-
stwa nacjonalistycznego tez trzeba uzna¢ za pewnik. Wynikata ona z catoksztattu filo-
zofii spotecznej Doncowa. Zwalczajac pluralizm i stajac na gruncie dogmatyzmu, tym
samym stawal si¢ zwolennikiem jednej niekwestionowalnej ideologii.

Podobnie jak to mialo miejsce w obrebie faszyzméw dynamicznych®', Doncow po-
stulowal gruntowng przemiane mentalnosci narodu ukrainskiego. Taki cel wyrazalo
tez motto, w ktdre zaopatrzyl swoja gléwna ksigzke Nacjonalizm, zaczerpnigte z pism
niemieckiego filozofa Fichtego i podane w jezyku niemieckim. Brzmialo ono: Nur eine
ginzliche Umschauffung, nur das Beginnen eines ganz neues Geistes kann uns helfen.
Ta przemiana mialaby polega¢ na odstapieniu od kultury humanistycznej, od ducha
XIX wieku i przyjeciu nowych zasad opartych na ,wartosciach” ,, faszyzmu dynamicz-
nego”. Nowy typ cztowieka ukrainskiego nacjonalizmu dobrze charakteryzuje ,,Deka-
log ukrainskiego nacjonalisty”, ktorego tekst zawiera szereg elementéw amoralnych®.
Wedtug Doncowa dopiero taki czlowiek bedzie w stanie stworzy¢ nacjonalistyczng
Ukraine.

System nacjonalizmu ukrainskiego, podobnie jak inne systemy faszystowskie,
przewidywal pewne reformy spoteczne. Po czesci byto to zwigzane z obecnoscia na za-
chodnich obszarach ziem zamieszkanych przez Ukraincow ludnosci polskiej i zydow-
skiej. Pozbawienie wlasnosci Polakéw, a szczegdlnie wlascicieli majatkow i przeka-
zanie jej chlopom ukrainskim moglo by¢ traktowane przez propagande OUN i UPA
jako gest socjalny zachecajacy tychze chlopéw do wspoétdzialania, z drugiej jednak

% K.Lada, Tres¢ i znaczenie ,Dekalogu” nacjonalistycznego OUN, w niniejszym tomie.
¥ W.Poliszczuk, Integralny nacjonalizm..., t. 1, s. 38-43.

0 Ibidem, s. 43.

L A.Hitler, op. cit., s. 126-127.

2 Zob. K. Lada, op. cit.
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byto czescia bezwzglednej czystki etnicznej. W wykonaniu OUN i UPA przybrata ona
wymiar ludobéjstwa. Przejecie zasobow ziemi mialo sie¢ dokona¢ w ramach ,,rewolu-
cji narodowej”, pod ktérym to pojeciem nalezy rozumie¢ dzialalnos$¢ oparta o okrut-
ny przymus i krwawy terror w stosunku do mniejszosci zyjacych w przemieszaniu
z Ukraincami, a nawet i do Ukraincéw o innych pogladach.

Ideologia ukrainskiego nacjonalizmu ksztaltowana w ramach OUN nie byla nawet
w czgéci tak szeroko rozbudowana, jak ideologia nazistowska. Inna tez byla sytuacja
Ukraincéw nieposiadajacych wlasnego panstwa w poréwnaniu z Niemcami. Ukrain-
cy byli eksterminowani na tzw. wielkiej Ukrainie znajdujacej si¢ pod wtadzg bolsze-
wicka i poddawani tam indoktrynacji komunistycznej oraz rusyfikowani. Ponadto nie
stanowili oni jednorodnej masy, ktéra w catosci moglaby powolywac sie na te sama
tradycje i posiadala taka samg mentalnos¢. Nacjonalizm ukrainski rozwijal sie wiec
tylko na terytoriach przynaleznych do II Rzeczypospolitej, ktéra nie byta panstwem
totalitarnym. A wiec nie stosowata wlasciwych dla tego systemu $rodkéw ucisku.
W okresie miedzywojennym dotyczyl on wlasciwie tylko malej cze$ci Ukraincow,
gltéwnie w Malopolsce Wschodniej, gdzie stanowili oni niespetna 58% mieszkancow.
W przeciwienistwie do nazizmu nacjonalizmowi ukrainskiemu brakowato tak szero-
kich podstaw teoretycznych, jakimi dysponowal ten pierwszy. Dlatego tez precyzyjne
poréwnanie go z t3 niemiecka ideologia nastrecza pewnych trudnosci. Niemniej jed-
nak doktryna nacjonalizmu ukrainskiego wykazuje tak wiele cech podobnych, a na-
wet wspdlnych z nazizmem i z wloskim faszyzmem, Ze trzeba ja bez wahania zaliczy¢
do kategorii tzw. ,,faszyzméw dynamicznych”.






CZzEStLAW PARTACZ

RAZEM CZY OSOBNO?
NACJONALISCI UKRAINSCY W MEANDRACH DZIEJOW

1. IT wojna swiatowa

W wyniku imperialistycznych dzialan Stalina i Hitlera doszlo do rozpetania II wojny
$wiatowej. Do 17 wrzesnia 1939 roku Ukraincy w zdecydowanej wiekszosci byli lojal-
nymi obywatelami i zolnierzami panstwa polskiego, oczywiscie oprocz nacjonalistow
i komunistéw. Dzialacze OUN, widzac zblizajaca si¢ wojne, postanowili przy pomo-
cy »sojusznika’, a wlasciwie mocodawcy hitlerowskiego dazy¢ do budowy wlasnego
panstwa na ziemiach tzw. ,Zachodniej Ukrainy” (Wotyn i Matopolska Wschodnia,
wschodnia czg¢$¢ Lubelszczyzny i dawnego wojewddztwa rzeszowskiego). W porozu-
mieniu z wladzami III Rzeszy w Malopolsce Wschodniej mial powsta¢ legion ukra-
inski zlozony z 12 000 zolnierzy i 1200 oficeréw. Mial on wywota¢ w dogodnym mo-
mencie rebelie antypolskg. Do tego legionu mialy dolaczy¢ grupy bojowe szkolone
w Niemczech. Hitlerowcy planowali utworzenie malego, nacjonalistycznego panstwa
ukrainskiego. Niemieckie rozkazy dotyczace rebelii zostaty odwotane w wyniku ukla-
du Ribbentrop-Molotow. Mimo porozumienia sojuszniczego Sowieci do Polski nie
wkraczali. Dlatego tez 12 wrzesnia 1939 roku feldmarszalek Wilhelm Keitl postanowit
rozpocza¢ rebelie ukrainska, na co Adolf Hitler wyrazit zgode dopiero 14 wrzesnia.
Dzien pdzniej — 15 wrzednia szef wywiadu niemieckiego - Abwhery Wilhelm Cana-
ris wydal polecenie wprowadzenia OUN do akcji. Agenci OUN pospieszyli ze Sto-
wacji do Polski z odpowiednimi rozkazami Canarisa'. W tym samym czasie Canaris
spotkal sie z Andrijem Melnykiem - prowidnykiem OUN, ktéry po tym spotkaniu
zaczal przygotowywac liste czlonkéw przyszlego rzadu ukrainskiego®. W tym wla-
$nie momencie Sowieci 17 wrzesnia 1939 roku przekroczyli granice Polski. Canaris
wydal wiec nastepny rozkaz: wstrzymac rebelie. Ale jak mozemy przypuszczaé, roz-
kazy te nie dotarly do wszystkich komdrek OUN. Jak podaje Krzysztof Lada, wedlug
rozkazéw niemieckich nacjonali$ci mieli na Kresach Potudniowo-Wschodnich spra-
wic polskim elitom krwawg laznie. Juz 12 wrze$nia Canaris stwierdzil: ,,powstanie

' Cz.Partacz K. Lada, Polska wobec ukrainiskich dgzen niepodlegtosciowych w czasie II wojny Swia-

towej, Torun 2005, s. 279 i n.
> Z.Knysz, Pered pochodom na Schid, Toronto 1959, s. 98-100.
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powinno by¢ wywotlane w taki sposob, ze wszystkie gospodarstwa i domy mieszkalne
Polakéw sptong, a wszyscy Zydzi zostang zabici™. Natomiast Erwin Lahousen, szef 11
oddzialu Abwehry, wyjasnial pozniej, iz: ,jezeli chodzi o Polakéw, dotyczylo to glow-
nie inteligencji i wszystkich oséb, ktére posiadaly narodowa wole oporu™. Mimo od-
wolania rebelii przez Niemcow w wielu miejscowosciach doszlo do zbrojnych wysta-
pien bojowek OUN i mordéw ludnosci cywilnej, uciekinieréw z Polski centralnej, jak
i zolnierzy. Podliczenia wielu historykéw dotyczace tych mordow z jesieni 1939 r. na-
lezy obecnie podsumowa¢, aczkolwiek wiemy, iz liczba ofiar przewyzszy 5000. Wobec
zagrozenia ze strony sojusznika sowieckiego cztonkéw OUN, Hitler wydat 25 wrze-
$nia rozkaz, pozwalajacy ,volksdeutschom i dzialaczom ukrainskim” na przekrocze-
nie linii demarkacyjnej z Sowietami, czyli ucieczke pod skrzydla niemieckie, w sytu-
acji, gdy ruch pozostaltych uciekinieréw zostat wstrzymany®.

Okupacja i podziat ziem polskich pozwolity czesci elit ukrainskich mie¢ iluzje re-
alizacji swoich marzen - dazen do niepodleglosci. O nig walczyli nacjonalisci oraz
dzialacze Ukrainskiej Republiki Ludowej. Jedynie ci ostatni reprezentowali legalny
i uznany na forum miedzynarodowym nurt niepodlegto$ciowy. Nacjonalisci z OUN,
a pozniej OUN-B i OUN-M uzurpowali sobie prawo do reprezentowania narodu
ukrainskiego, czgsto wbrew niemu, wymuszajac postuszenstwo terrorem.

Szowinistyczna ideologia oraz metody i $rodki, ktére stosowali nacjonalisci
na drodze do niepodlegtosci, nie s, nie byly i nie beda uznane przez etyke i kulture
chrzescijanskiej Europy. Ideologia ta i jej realizacja w praktyce, szczegdlnie w aspek-
cie dotyczacym mniejszosci narodowych, jest nawet zbyt drastyczna jak na okrutna
historie XX wieku.

Polacy tez walczyli z zaborcami przez wiele pokolen o odbudowe panstwa. Ale
autor nie zna przypadku mordowania zon czy dzieci oficeréw rosyjskich czy pru-
skich lub tworzenia teorii totalnego wymordowania ,,okupantéw”, co niestety kon-
sekwentnie realizowali dzialacze OUN, propagujacy swoj demokratyzm po II wojnie
Swiatowej®.

Badania Kreséow Wschodnich w PRL nie byly prowadzone, a publikacje przed-
wojenne niszczono. Dlatego narosto wiele uprzedzen i mitéw, wizji historii z pozycji
wlasnej krzywdy, dziecinstwa, opowiadan rodzicéw czy z perspektywy wlasnej wsi,
tym bardziej iz 1/3 Polakéw ma w mniejszym czy wiekszym stopniu korzenie kre-
sowe. Takie spojrzenie na dzieje dotyczy nie tylko Polakéw, ale i Ukraincow. Wielu
Polakom Kresy Poludniowo-Wschodnie - Wolyn i Malopolska Wschodnia - koja-
rzg si¢ tylko z okrutnymi zbrodniami UPA, morzem krwi i ekspatriacjg, czyli po-
rzuceniem, ucieczky i wypedzeniem z ojcowizny, swojej malej ojczyzny. Podobne

Cz.Partacz, K. Lada, op. cit., s. 282.
Ibidem.
Ibidem, s. 284.
Polacy nie byli okupantami tych ziem, ktore weszty we wladanie Polski na mocy traktatow miedzyna-
rodowych. Teze o polskich ,,okupantach” szerzyli juz w latach migdzywojennych nacjonaliéci ukrainscy,
a teraz przejeli historycy z Ukrainy, sadzac, ze to prawda.
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skojarzenia ma czg$¢ Ukraincow, co jest od wielu lat podsycane przez propagande
neobanderowska. To ostatnie stwierdzenie — banderowiec - jest w powojennej kultu-
rze polskiej synonimem okrutnego zabdjcy, mordercy fanatyka, ktory swoje straszne
czyny dokonywal pod wzniostym hastem symbolu dazen niepodleglosciowych Ukra-
incow - Wlodzimierzowego Trojzebu — Tryzuba. Ten pieckny normansko-stowian-
sko-ukrainski symbol walki stal si¢ dla wielu Polakéw synonimem okrutnej zbrodni,
dokonanej na rozkaz OUN przez bojowki UPA. Znak ten w wyniku dzialan ideolo-
gow stal sie symbolem zbrodni ludobdjstwa. Ukrainskie dazenia niepodleglosciowe
prowadzone przez Organizacj¢ Ukrainskich Nacjonalistow i jej bojowki — Ukrainiska
Powstancza Armig i Stuzbe Bezpeky OUN spowodowaly meczenska $mier¢ z ich rak
prawie 200 000 Polakow i wielu (takich badan sie nie prowadzi) Ukraincow. Wielu Po-
lakéw stawia pytanie: dlaczego ukrainscy sasiedzi mordowali swoich polskich sasia-
dow, kumow, siostry, matki i zony Polki? Kto popchnat ich do tych czynéw? Jaka idea
i zbrodnicza ideologia zatruta dusze i umysty prostych chtopéw ukrainskich. A moze
zostali do tego zmuszeni przez OUN, UPA i Stuzbe Bezpeky? Moze bylo to nastep-
stwo propagowania ideologii nienawisci przez OUN? Czynnikéw tych bylo wiecej.
Zyjacy do dzisiaj bojéwkarze z UPA szczyca si¢ swoimi czynami. Nic nie zrozumieli
z tej okrutnej lekcji historii, w ktdrej byli drobing piasku.

Stan badan omawianego problemu nie przedstawia si¢ imponujgco. Temat oma-
wiany przez autora, ze wzgledow politycznych i ideologicznych, jak réwniez z powo-
du strachu, przez historykéw polskich traktowany byt marginalnie. Niektérzy mlodzi
badacze koncentrowali sie na ,wojnie polsko-ukrainskiej” na Kresach, co jest pojeciem
z gruntu falszywym. Czy mozna pisa¢ o ,wojnie” bezbronnych chlopéw z Wotynia czy
Matopolski Wschodniej, pozbawionych elementu przywodczego? Czy ktdrys z histo-
rykow odwazy sie pisac o ,wojnie niemiecko-zydowskiej” w gettach i obozach zaglady?
Pisanie o wojnie polsko-ukrainskiej jest celowym rozgrzeszaniem zbrodni i podnosze-
niem prestizu ukrainskich szowinistéw spod znaku OUN-UPA. Problem ludobdjstwa
Polakéw na Kresach, szczegoélnie na Wolyniu, ma juz bogata literature, ale jest on da-
leki od wyczerpania. Dalsze badania to nie tylko liczenie zamordowanych, ale réwniez
kwestia dotarcia do dokumentéw o innej proweniencji niz polska. Zbrodnie OUN-
UPA w Malopolsce Wschodniej - dystryktu Galicja Generalnego Gubernatorstwa, jak
iich upamigtnienie czekaja jeszcze na swojego rzetelnego autora, co z biegiem czasu jest
coraz trudniejsze, tym bardziej ze polityka panstwa polskiego w tym zakresie, mimo
wielu pozornych gestow, jest niezrozumiala. Wyczerpujaco na ten temat pisal Marian
Malikowski’. Polityki polskiej i klimatu do badan w tym aspekcie nie ma. W zakresie

7 M.Malikowski, Strategie i taktyki stosowane w kontaktach polsko-ukrairiskich w okresie ujmowania

historii wzajemnych stosunkéw, [w:] Polacy i Ukrairicy dawniej i dzis, red. B. Gro tt, Krakow 2002;id e m,
Wspétczesne stosunki polsko ukraitiskie: trudne problemy, trudne pytania, trudne rocznice, [w:] Stosunki
polsko-ukraitiskie w latach 1939-2004, red. B. Gro tt Warszawa 2004. Jest tez wiele publikacji, ktore celo-
wo wprowadzaja czytelnika w blad, prezentujac falszywa i jednostronng wersje historii czy tez wielokrot-
nie ciete i preparowane dokumenty OUN-UPA. P. Smolenski, Pochéwek dla rezuna, Wolowiec 2001;
R. Drozd, Ukrairiska Powstaricza Armia, Warszawa 1998.
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tym wiele do zrobienia majg polskie instytucje naukowe. Na temat stosunkéw polsko-
ukrainskich z tak bardzo drazliwego okresu II wojny $wiatowej, jak i lat powojennych
powinno powstac kilkadziesigt doktoratéw i kilkaset prac magisterskich, skupiajacych
sie na problemach waskich, ale wyjasniajacych calo$¢ zagadnienia.

W 2003 r., po miesigcach trudnych rozmoéw, parlamenty obu krajow - Polski
i Ukrainy - przyjety 9 lipca 2003 r. jednobrzmiace, kompromisowe ,,O$wiadczenie
w 60. rocznice tragedii wolynskiej”. W obu parlamentach do ostatniej chwili opozy-
cja starata si¢ zmieni¢ tekst dokumentu. Parlamentarzysci polscy w kierunku jego
zaostrzenia, ukrainscy - zlagodzenia. Ukraincom nie w smak bylo stwierdzenie,
ze UPA mordowala réwniez w Malopolsce Wschodniej, w lubelskiem i rzeszowskiem,
co $wiadczy o ich znajomodci historii.

Rada Najwyzsza Ukrainy przyjela oswiadczenie w wersji uzgodnionej. Na 450
deputowanych ,,za” glosowato 227 czlonkéw parlamentu - czyli zaledwie przewaga
jednego gtosu. W Sejmie dlugo dyskutowano na temat tragedii Polakéw kresowych.
Zwolennicy o$wiadczenia argumentowali, Ze rezygnacja ze sformulowan ,,O ludobdj-
stwie na ludnosci polskiej” na rzecz stéw o ,tragedii ludnosci polskiej”, a takze ,,0 tra-
gedii obu narodéw” ma umozliwi¢ pojednanie, co wedtug autora jest nie tylko ilu-
zj3, ale falszowaniem historii w imie antypolskich intereséw. O$wiadczenie poparto
323 postow, przeciw byto az 35.

Dwa dni pozniej, 11 lipca w Pawliwce (w okresie przynaleznosci do RP Poryck)
prezydenci Polski i Ukrainy zlozyli hold pomordowanym. Po wystgpieniu Leoni-
da Kuczmy pozostalo jednak uczucie niedosytu. Mimo wszystko bylo to duze osia-
gniecie. Zostal postawiony pierwszy krok w kierunku ukrainsko-polskiego pojedna-
nia, cho¢ nie padto stowo ,,przepraszam” Ukraincy nareszcie dowiedzieli si¢ gorzkiej
prawdy. Do tej pory informacje o ludobojstwie Polakow przez OUN-UPA traktowano
jako polska i komunistyczng propagande. Nie chodzi wigc tylko o przeprosiny czy
o pokajanie si¢ zyjacych jeszcze zbrodniarzy, ale o zrozumienie, jak powiedzial Wik-
tor Poliszczuk, ze: ,,Nie ma zbrodniczych narodéw, sg tylko zbrodnicze ideologie”, jak
w tym wypadku, ideologia ukrainskiego integralnego nacjonalizmu, jako narodowa,
ukrainska odmiana faszyzmu.

W roku 2003 réwniez w Polsce obchodzilismy 60. rocznice ludobdjstwa popel-
nionego na Polakach przez Organizacj¢ Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainska Po-
wstanczg Armie na Wolyniu i w Malopolsce Wschodniej.

Dopiero w lipcu 2003 roku do szerokiej $wiadomosci spotecznej w obu krajach
powoli zaczela dociera¢ prawda o tych tragicznych latach II wojny $wiatowej, krwa-
wych dniach i czerwonych nocach, kiedy to ukrainskie, nacjonalistyczne bojowki
UPA, Stuzby Bezpeky Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (SB-OUN) i Samoobo-
ronni Kuszczewi Widdily (SKW), czyli oddziaty pomocnicze UPA zlozone z chlopow
ukrainskich (popularna nazwa - siekiernicy) wymordowaly w sposob niestychanie
okrutny i wyrézniajacy si¢ w historii Europy prawie 200 000 Polakéw za to, ze byli
Polakami, i tysigce Ukraincow za to, ze jako chrzescijanie pomagali ofiarom polskim
i ukrainskim. Cztonkowie OUN-UPA - zbrodniarze, o ktérych wielu wspoélczesnych
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dzialaczy ukrainskich moéwi, ze to ,,chluba i stawa” Ukrainy, wcze$niej jako policjanci
ukrainscy czy szucmani w stuzbie hitlerowskiej przeszli ,,chrzest bojowy”, mordujac
na rozkaz niemiecki setki tysiecy Zydéw w gettach Wotynia i Matopolski Wschodniej
oraz obozach koncentracyjnych, jak np. Sobibér i Buchenwald. Byta to dla nich swo-
ista ,,praktyka” przed realizacja gtéwnego celu postawionego przez I Kongres OUN
z 1929 roku - usunigcia ,,obcych’, czyli depolonizacji tzw. etnicznych ziem ukra-
inskich. Celem bylo utworzenie zgodnie z duchem wlasnej ideologii totalitarnego,
nacjonalistycznego panstwa ukrainskiego bez ,,cuzyncéw” - obcych, ,,zajmancow”
- okupantdéw, czyli Polakéw, Zyd(')w, Rosjan na tzw. ukrainskich ziemiach etnicz-
nych. Te, wedlug nacjonalistow ukrainskich, tzw. ukrainskie ziemie etniczne siggaty
na wschodzie po dzisiejsza Czeczenie, a na zachodzie az po Nowy Sacz®. Byly to rosz-
czenia z punktu widzenia historycznego, politycznego i etnograficznego zupelnie bez-
zasadne. Nacjonalisci ukrainscy marzyli, dazyli, i dalej dazg, pomijajac uwarunkowa-
nia geopolityczne i skutki wojny, do utworzenia imperium o powierzchni ponad 1 mln
km?, ktére miato mie¢ decydujgcy glos w Europie Srodkowo-Wschodniej. Aby je zbu-
dowa¢ zgodnie z uchwatami OUN, postanowiono przeprowadzi¢ ,,rewolucje naro-
dowg” i usung¢ w pierwszym rzedzie najstabszych wrogow, czyli gléwnie polskich
chtopéw z Wolynia i Malopolski Wschodniej. Motorem ludobojstwa byli Ukraincy
wychowani w toku dzialan szkoleniowych OUN - czyli ideologii integralnego nacjo-
nalizmu ukrainskiego jako wyzszej i samorodnej formy faszyzmu.

Kim byli ci okreslajacy si¢ mianem niepodleglosciowcow ukrainskich, ktérzy
w celu utworzenia jednoetnicznego panstwa podjeli decyzje dokonania jednej z naj-
wigkszych i najbardziej przemilczanych zbrodni ludobojstwa z lat IT wojny swiatowe;j?
Byli to gléwnie oficerowie i inteligenci ukrainscy wywodzacy sie z terenéw bytej au-
striackiej Galicji, wyksztalceni w uczelniach polskiego Lwowa. Byli to réwniez starzy
dzialacze OUN wywodzacy si¢ z Ukrainskiej Wojskowej Organizacji (UWO), ktorzy
przygotowali teoretycznie i ideologicznie grunt pod budowe niepodlegtego, nacjona-
listycznego panstwa, a w zwiazku z tym, jak to eufemistycznie nazwali, postanowili
»usung¢” obcych z ziem uznawanych przez siebie za ukrainskie. Akcje ludobojstwa
przeprowadzono juz po roztamie na ,starych” OUN-M i ,,mlodych” - OUN-B. Wy-
konawcami byli ,mlodzi rewolucjoni$ci” - banderowcy, czy jak pisat o nich Bohdan
Osadczuk - czern nacjonalistyczna — niedoszli absolwenci szkot wyzszych, uczniowie
szkot $rednich, chlopi, kobiety wiejskie i mtodociani, czg¢sto majacy 15 lat.

Wybitny duchowny ukrainski, biskup greckokatolickej diecezji stanistawowskiej
Hryhoryj Chomyszyn, juz w roku 1933 tak pisat o ideologii OUN: ,,Nacjonalizm ten
[OUN - dop. Cz.P] nalezy uwaza¢ za najwieksza aberracje umystu ukrainskiego,
za co$ gorszego od poganstwa [...] nacjonalizm poczal u nas przybiera¢ cechy du-
cha poganskiego, albowiem wprowadza poganska etyke nienawisci, nakazujac niena-
widzi¢ wszystkich, ktérzy sa innej narodowosci. [...] Co gorsza na tle nacjonalizmu

8 Patrz: Wstep, [w:] Woly#t i Malopolska Wschodnia 1943-1944, red. Cz. Partacz, B. Polak
i W.Handtke, Koszalin-Leszno 2004, s. 5.
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ukrainskiego pojawily si¢ oznaki pewnego rodzaju satanizmu™. Byla to opinia ukra-
inskiego duchownego, wielkiego patrioty wiasnego narodu, napisana w 1933 r., czyli
dziesie¢ lat przed ludobojstwem Zyddéw, Polakéw, Rosjan i Ukraificow.

Wielu nieswiadomych stanu rzeczy zadaje sobie pytanie: dlaczego banderowcy
podjeli taka decyzje w lutym 1943 r.? Czy rozkaz o rozpoczeciu depolonizacji Woly-
nia i Malopolski Wschodniej byt dla nich aktem patriotyzmu, czy tez wynikiem za-
klamania historycznego, brakiem rozeznania politycznego, czy tez moze wynikiem
agenturalnej dzialalno$ci wtyczek niemieckich lub sowieckich w OUN? To ostat-
nie stwierdzenie mozemy stanowczo odrzuci¢, aczkolwiek ludobdjstwo na Polakach
czyli depolonizacja Wolynia i Matopolski Wschodniej lezala w interesie imperia-
listycznego Zwiazku Sowieckiego. W takim razie czy byl to wynik falszywego wy-
ksztalcenia historycznego? W duzym stopniu tak. Juz od potowy XIX wieku, kiedy
zaczal si¢ ksztaltowa¢ nardd, najpierw ruski w Galicji, a od I wojny $wiatowej —
ukrainski, inteligencja ukrainska oparla jego budowe na falszywych przestankach
historycznych. Tak jak w XIX wieku Henryk Sienkiewicz pisal Trylogie ku pokrze-
pieniu serc Polakow, czesto swiadomie rozmijajac si¢ z prawda historyczna, tak tez
byto wsérédd elit ukrainskich. Kresy Wschodnie Polski historycznej s3 postrzegane
w literaturze polskiej jako arkadia. Ale byly one tym sielskim rajem tylko dla nie-
licznych dzieci polskiej szlachty'’. W celu budowy nowoczesnego narodu historycy
ukrainscy pisali histori¢ Rusi i Ukrainy czy tez tworzyli nawet syntezy, bez prze-
prowadzenia badan zZrédlowych. Z opracowan tych, w ktérych legendy i marzenia
o wielkoéci oderwane od prawdy przeplataly sie z sobg, wyciaggano wnioski, bu-
dowano mity o wielkosci narodu ukrainskiego w dziejach. Niestety, ten proceder
wsrod czesci historykow ukrainskich trwa do dzisiaj''. Z falszywej historii jest tylko
krok do fatszywych wnioskow, na ktérych moga oprze¢ si¢ dzialacze polityczni, po-
dejmujacy decyzje w oparciu o falszywe przestanki i wnioski historyczne, jak i jed-
nostronng, skapa baze zrédlows.

Tak tez bylo z ,,dziataczami” z OUN. Byli oni wychowani na falszywej historii
i na wlasnych, nacjonalistycznych publikacjach, siejacych nienawis¢ i zalecajacych
bezwzgledne w skutkach dzialanie wobec ,,obcych”. Ale Polacy na Kresach Wschod-
nich nie byli ludZmi obcymi. Polacy gineli na Kresach Wschodnich w swoich wta-
snych domach i zagrodach. Polska nie podbijala orezem tych ziem, lecz przylaczy-
fa je do Krolestwa Polskiego — Korony, droga powigzan dynastycznych (Kazimierz
Wielki) czy tez woli jej elit (unia lubelska i petycje szlachty wotynskiej z tego okre-
su). Stowianie zachodni mieszkali na terenie Grodéw Czerwienskich, pdzniejszej
Rusi Czerwonej juz w VIII-X wieku. Piszac falszywa historie, jak i przepojone ja-
dem nienawisci do obcych publikacje i instrukcje OUN, nacjonali$ci ukrainscy

° H.Chomyszyn, Problem ukraitiski, Warszawa 1933, s. 22.

1, Kresy..., slowo to ciagle budzi niezwykle i silne wzruszenia. Wiazg si¢ z nim wspomnienia osobiste,
niesie ze sobg pamigé o wielkich, tragicznych nieraz zdarzeniach” J. Kolbuszowski, Kresy, Wroctaw
2004.

"' Szerzej na temat: A. Wilson, Ukrairicy, Warszawa 2002.
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wpadli we wlasne sidla, z ktérych pod presja biezacej polityki nie umieja wyzwoli¢
sie¢ do dnia dzisiejszego. Dotyczy to réwniez ludobdjstwa OUN-UPA popelnione-
go na Polakach, Zydach, Rosjanach i Ukraificach. Publikacje ukraifiskie zdomino-
wane przez neobanderowskich historykéw klucza, kreca, zwalaja wing na wszystkich
i wszystko, tylko nie na OUN. To zaklamanie na Ukrainie i wérod czesci licznej tam-
tejszej inteligencji w Polsce wcigz trwa. Jednoczesnie rézne ukrainskie o$rodki, nie
tylko naukowe, usituja obarczy¢ wing za zbrodnie caly nar6d ukrainski, aby zdja¢
cze$¢ winy z ruchu nacjonalistycznego. Jest to oktamywanie wlasnego narodu i na-
stepne falszowanie historii.

Jak twierdzi wybitny historyk francuski Daniel Beauvois, wspolczesna historiogra-
fia ukrainska jest w dalszym ciagu wypaczona przez koniunkturalne poglady politycz-
ne. Autor podziela ten poglad.

Nacjonaliéci ukrainscy w Polsce sa bardzo nieliczni, a na Ukrainie rosng w sile.
Sa niestychanie glo$ni medialnie. Maja wplywowych poplecznikéw wsréd bardzo
licznej inteligencji ukrainskiej w Polsce, realizujacej polityke niezgodna z interesem
Polski i Ukrainy. Znaja prawde, ale nie chca jej przyjac i nie przechodzi im ona przez
usta. Czyzby nie wiedzieli, ze prawda wyzwala jak spowiedz, a klamstwo historyczne
powoduje wzrost komplekséw narodowych, agresywno$¢ i nienawis¢?

Polacy dobrze wiedzga, ze pamig¢¢ nie musi by¢ ciezarem. Moze by¢ wyzwoleniem
sumienia, na ktérym nalezy budowa¢ przyszios¢. Kazdy naréd ma wlasne doswiad-
czenia historyczne, dlatego pamigci tej nie mozna wktada¢ do jednego worka. Nie
moze by¢ na temat ludobojstwa Polakéw dwoch prawd: polskiej i ukrainskiej, co cze-
sto przybiera posta¢ licytacji liczby ofiar. Nie mozemy tez patrze¢ na histori¢ przez
pryzmat polityki, zapomina¢ o wartosciach ogoélnoludzkich i etyce chrzescijanskiej,
na ktérej wyrosta Europa tacinska i grecka.

Musimy jasno powiedzie¢, Ze legalnym i uznawanym na arenie migdzynarodowe;
byt tylko rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej na uchodzstwie, urzedujacy najpierw
w Tarnowie, Warszawie, a pdzniej w Paryzu. Rzady tworzone przez OUN byly uzur-
patorskie. Nie mialy poparcia ani panstw europejskich, ani wlasnego narodu. Bylo
to zwykle partyjniactwo, mimo ze OUN nie wykazywata zadnych cech przynaleznych
partii politycznej. Byla to organizacja, na ktorej okreslenie dzisiaj mozemy uzy¢ tylko
jednego stowa — ,terrorysci”

Na emigracji politycznej, na Zachodzie, nacjonalisci ukrainscy w celu poprawy
wlasnego wizerunku zaczeli utozsamiac¢ pojecie ,,nacjonalizm” z patriotyzmem naro-
dowym. Doprowadzili do tego, Ze obecnie nacjonalisci ukrainscy na Ukrainie i w dia-
sporze uzywaja zamiast sfowa ,,narodowy”, ,patriotyczny”, stowo ,,nacjonalistyczny”.
Ci, ktérzy nie s3 nacjonalistami, nie s3 wiec wedtug nich patriotami, co jest kolejnym
nietaktem wobec wlasnego narodu. Nacjonalisci ukrainscy oficjalnie twierdzili i dalej
twierdza, ze tylko oni naprawde kochali i kochaja wlasny nardd i wszystko co robili
i robig bylo i jest czynione dla dobra wtasnego narodu i jego historii. W rzeczywisto-
$ci nacjonalisci nigdy nie byli w stanie pokocha¢ wlasnego narodu takim, jakim on
byt i jaki jest. Sa i byli petni komplekséw wobec wlasnego narodu oraz wobec swoich
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sasiadow — narodéw historycznych: Rosjan, Polakow czy Wegréw. To spowodowalo
wzrost agresywnosci przy tworzeniu teorii budowy panstwa nacjonalistycznego i zna-
ne nam skutki z lat IT wojny swiatowej.

2. Czy aby razem do zjednoczonej, lacinskiej Europy?

Nacjonalisci ukrainscy przed II wojna $wiatowg byli tylko mala, kadrowa grupa
wsérdd swego narodu. Na drugim biegunie stala inteligencja wychowana na ideatach
demokracji zachodnioeuropejskiej — austriackiej — a p6zniej polskiej. Jednym z takich
dzialaczy byl Wotodymyr Solowij (1892-1958). Urodzil si¢ we Lwowie, z ojca Tade-
usza i Kamilli Rieger. Ojciec byl zatrudniony jako radca prawny w Galicyjskim Ban-
ku Koronnym. Wolodymyr dwa lata uczyl si¢ w szkole $redniej w Anglii i studiowat
we Lwowie, Krakowie i we Wroctawiu. W mlodosci poznat Austro-Wegry, Wtochy,
Rumunie, ziemie Polski historycznej, Rosje w czasie rewolucji, Niemcy, Czechostowa-
cje, Gruzje i Ukraing okresu przetomu 1918-1920. Ozeniony z Polka.

Jako niespetna 30-letni dzialacz polityczny pracowal w misji dyplomatycznej Ukra-
inskiej Republiki Ludowej (petlurowskiej) w Kopenhadze. W II Rzeczypospolitej byt
wlascicielem malego folwarku. Jako dziatacz szczebla powiatowego UNDO byl kan-
dydatem w wyborach sejmowych 1935 r. Ostatecznie do Sejmu si¢ nie dostal. Jesienia
1939 r. udal si¢ na emigracje do Francji. Juz w pazdzierniku tego roku wszedt w sktad
Komitetu Ukrainskiego w Paryzu (Comité Ukrainienne). Prezesem tego Komitetu byt
Ofeksander Szulhyn, wiceprezesi to: gen. O. Udowiczenko i W. Sotowij, J. Kowzenko
jako sekretarz oraz cztonkowie - J. Radycziw, M. Dowzenko i M. Kowalskyj. Celem
tego komitetu bylo zjednoczenie organizacji ukrainskich na §wiecie po stronie alianc-
kiej. Ich dzialania spotykaly sie z przeciwdzialaniem OUN. Na spotkaniu w Rzymie
z delegatem Prowidu OUN, A. Melnykiem, Solowij nie obronit swego zdania. Ulegt
racji OUN. Juz w lutym 1940 r. Solowij stal si¢ zwolennikiem Sobornej (Zjednoczo-
nej) Ukrainy, co prawda nie takiej, jakg uczynit ja Stalin.

Emigracja ukrainiska w Rumunii réwniez zostala przez niego przekonana do faktu
zjednoczenia tzw. ziem ukrainskich przez Sowietow. Musimy stwierdzi¢, iz Solowij,
ktory mial by¢ ogniwem faczacym rzad polski we Francji w 1940 r. z emigracjg ukra-
inska, zdradzil swoich mocodawcow.

Po okupacji Francji przez Il Rzesze przedarl sie przez Portugalie do Wielkiej Bry-
tanii. Wobec jego nielojalno$ci ambasada polska w Lizbonie nie chciata sfinansowac
jego podrdézy do Londynu. Na terenie Anglii dziatal w organizacjach ukrainskich,
pomagajacym zolnierzom ukrainskim z armii polskiej i kanadyjskiej oraz jencom.
W pazdzierniku 1944 r. przedstawil Ministrowi Obrony Narodowej gen. Marianowi
Kukielowi memorial, w ktérym wylozyt konieczno$¢ utworzenia w MON Referatu
Ukrainskiego. Precedens zostal juz utworzony poprzez powotanie Referatu Zydow-
skiego. Poniewaz szacowano liczbe¢ Ukraincéw w PSZ w Wielkiej Brytanii, we Wto-
szech i na Bliskim Wschodzie na ok. 2500 zolnierzy, postanowiono utworzy¢ Biu-
ro Opieki, gdyz wielu Ukraincow miato trudnosci z identyfikacja narodows i czulo
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sie zagubionych moralnie i ideowo. Dotyczylo to szczegdlnie jencéw Ukraincow —
bytych Zolnierzy ochotnikéw z armii niemieckiej. W tej sprawie Wolodymyr Soto-
wij wspotpracowal z prezesem Stowarzyszenia Samopomocy Ukraincéw w Wielkiej
Brytanii, bylym postem BBWR z Wotynia Nikitg Bura oraz prawostawnym bisku-
pem Sawa. Po zakonczeniu wojny i powolaniu Polskiego Korpusu Przysposobienia
i Rozmieszczenia dazyt do umieszczenia oficera narodowosci ukrainskiej w Inspek-
toracie Generalnym PKPR. Na te¢ propozycje nie wyrazily zgody brytyjskie wladze
wojskowe.

Sotowij wobec trudnosci ze znalezieniem pracy na terenie Wielkiej Brytanii, a byt
juz w podesztym wieku (60 lat), w 1952 r. wyemigrowal do Kanady, gdzie pracowal
w administracji Sir George Williams College. Zmart w Montrealu 15 listopada 1958
roku'?.

W II RP W. Sotowij byl znany jako dziennikarz piszacy artykuly w organie UNDO
»Dito”. W lutym 1942 r. napisat artykul pt. ,\Wy i My, ktory oddatl do druku w wy-
dawanych w Londynie ,Wiadomosciach Polskich™’. Poniewaz artykul ten miat silny
wydzwiek antysowiecki, nie zostal dopuszczony do druku przez brytyjska cenzure
wojenng. Kierownik Dzialu Narodowosciowego Ministerstwa Informacji i Doku-
mentacji Stanistaw Paprocki zasugerowal 7 marca 1942 r., aby artykut ten przeka-
za¢ w formie listu czlonkom Rady Narodowej w Londynie. Jest to odreczna notatka
na pierwszej stronie artykutu. Zostala ona napisana 7 marca 1942 r. Czy tak sig stalo,
nie wiemy. Artykut ten ma tak duzo pozytywnych tresci, iz warto go réwniez zapre-
zentowaé wspoltczesnemu czytelnikowi, po to, aby wspdlpraca polsko-ukrainska nie
byta w dalszym ciaggu jednostronna. Nalezy zwroci¢ uwage na logike przewidywania
politycznego Solowija. Idea wspoélnej pracy i walki urzeczywistnila si¢ na kijowskim
Majdanie, dajac przyklad Europie i wywotujac nienawi$¢ imperialnej czesci elit rosyj-
skich. Tak jak si¢ mozna bylo spodziewa¢, ,pomaranczowa rewolucja” doprowadzita
do zmiany wladzy i zniesienia cenzury w mediach. Jest to w zasadzie pierwszy wiel-
ki krok na drodze do budowy demokratycznej Ukrainy, ale droga jest jeszcze dluga,
cigzka i daleka.

Po ostatnich wyborach parlamentarnych na Ukrainie, ktére wyeliminowaly partie
»kanapowe”, droga do demokratycznego rozwoju stangla otworem. Nadszed! czas za-
sypywania wrogoséci Ukraincéw wschodniakéow do zachodniakéw, rezunéw do Mo-
skali itp. Ukraina moze wreszcie budowa¢ przysztos¢. Czy elity lwowskie w koncu
zrozumieja, iz nadszed! czas budowania i porzucenia marzen nacjonalistycznych
o Zakerzonii, Cholmszczynie i Lemkowynie czy zapadnym bastionie Ukrainy — Pe-
remyszlu? Czy pojdziemy razem do demokratycznej i zjednoczonej Europy, czy
tez Ukraincy z tzw. Zachodniej Ukrainy bedg marzy¢ o cudzych ziemiach, zamiast

2 Cz. Partacz, K. Lada, op. cit,, s. 20, 23, 28, 31, 34-35, 225, 227, 235, 257; Ecyktopedija ukraino-
znawstwa, red. W. Kubijowycz, Lwiw 2000 (reprint), s. 2846-2947; http://www.huri.harward.edu/lib/
archives/solovij.html.

B Artykul ten jest zdeponowany w Instytucie i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie, Kolekcja Mini-
sterstwa Informacji i Dokumentacji, sygn. A.10.3/12.
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zagospodarowywac to, co do nich nalezy? Droga jest daleka, ale idZmy nig razem,
w dobrej wierze, bez szowinistéw, ktorzy musza zosta¢ wyrzuceni na $mietnik historii.
Przyjmijmy wizje polityczng Sotowija.

3. Wolodymyr Sotowij - WY i MY

Kto? Polacy, Stowacy, Biatorusini, Czesi, Litwini, Estoriczycy, Lotysze, Ukrairicy. Naro-
dy, ktore chcg niepodleglego bytu, a skazane sq przez historie, by Zy¢ w wiecznym zagro-
Zeniu, czy to z zachodu, czy ze wschodu.

Pozornie dola jednych zagroZona jest tylko przez Niemcy, innych — przez Rosje.
W rzeczywistosci jednak apetyty obu napastnikow siggajg dalej, poza najblizszych sq-
siadow, gdyz oba te imperializmy uznajg wszystkie migdzy nimi lezgce ziemie za swojg
~przestrzen Zyciowq”. Nie tylko bowiem sq grozni dla nas, gdy sie sprzysiegng, jak to juz
tylekro¢ sie dzialo; juz pojedynczo sq sitg wystarczajgcg, by kazdy z naszych narodéw
podbic i ujarzmic.

Obojetne, ze jedne narody sq mate, inne bardzo liczne, stabsze czy silniejsze, ze jed-
ni paristwowos¢ stracili pézniej, inni znacznie wczesniej. Nie decyduje rodowdd dane-
go narodu czy chlubniejsza tradycja parnistwowa. Wazne sq: koszmarna terazniejszos¢
i niepewna przysztosé.

Czy z tego wspélnego niebezpieczenistwa wyciggamy jakies logiczne wnioski? Dla
utrudnienia sobie pojednania i wspétdziatania mamy tysigce sporéw granicznych, pre-
stizowych czy uczuciowych. Gdy sie ktoremu tylko narodowi los usmiechnie i stac sie
moze z przedmiotu podmiotem historycznym, przystepujgc do budowy patristwa, za-
czyna od wytyczania granicy nie z wrogiem, lecz z pobratymcem. Tak jak gdyby ktos
dom budowat, zaczynajqgc od Scianek wewnetrznych, przepierzeniowych (nie darmo na-
zwa ,pruski mur”), nie troszczgc sig o silny fundament, Sciany zewnetrzne i odpowiedni
dach. Urzgdzajgc zas to nowe paristwo, stwarza sig pobratymcom warunki bytu wedle
wzoréw stosowanych przez zaborce, ktérego ofiarg samemu bylo sie jeszcze wczoraj.

Tak byto w roku 1918 i obawiac si¢ mozna, ze podobnie bedzie po tej wojnie, gdy wygto-
dzone i wyniszczone narody nasze dzieli¢ zechcq to, co im zostanie - ziemie i zgliszcza.

Za granicg tymczasem szkalujemy si¢ wzajemnie, odmawiamy swym przysztym po-
tencjalnym przeciwnikom zadoscuczynienia ich stusznym nawet postulatom, aby ich
stanowisko na wszelki wypadek ostabi¢, a wlasne wzmocni¢. Wydaje si¢ nam przy tym,
Ze nieznajomos¢ zagadnien jest u naszych stuchaczy taka sama jak w roku 1918. Tym-
czasem jest przeciwnie. Decydujgce czynniki na obu potkulach znajg zagadnienia te
dzisiaj czesto lepiej od nas samych, bo bezstronnie, czesto wiedzg wiecej, nizby nam
to odpowiadalo.

A ignorancja? Swigci ona triumfy, ale blizej, wsréd nas samych. Powodéw jest wiele.
Nieuctwo, fatszywe zrodla i informacje, walki polityczne i spoteczne wewngtrz naszych
narodow. Zbrodnicza propaganda wlasna i wrogéw dopetnia reszty. Niewiarygodny jest
brak elementarnych wiadomosci historii kultury, dgzen politycznych, ukrainiskich czy
litewskich, w spoleczeristwie polskim. Obojetne, czy si¢ ich uwaza za wrogow, czy nie,



®

Razem czy osobno? Nacjonalisci ukrainscy w meandrach dziejow 105

przede wszystkim trzeba ich znac. Polska opinia publiczna miata swoje zdanie o wojnie
chinisko-japonskiej czy domowej wojnie w Hiszpanii. Obojetne, zgodne - czy kilka. Nie
miata zdania, ba, nawet zainteresowania wigkszego, gdy powstawalo i gingto ukrain-
skie panistewko na potudniu Karpat. W narodzie, tak mitujgcym wolnos¢ i walczgcym
tylekro¢ w dziejach za cudzg, ta walka o niepodlegtos¢ biednego, ciemnego ludu, tuma-
nionego wiekami przez zaborcow, przebrzmiata bez echa. Uwazano, zZe tym si¢ zajmuje
Wierzbowa i dwéjka, narodu polskiego to nie obchodzito. Stanowisko bylto raczej nega-
tywne, gdyz utrzymanie si¢ tego paristwa uniemozliwiato uzyskanie utgsknionej wspol-
nej granicy z Wegrami. Stanowisko Wegier w tej wojnie nadziei tych nie usprawiedli-
wiato. W obcej publicystyce znajdujemy stowa wysokiego uznania dla tych zmagan.
Gdy Hitler przehandlowat kraj ten Wegrom, miode i stabe oddzialy wojskowe bronity sig
dzielnie przeciw przewazajgcym sitom przeciwnika, tracgc potowe w zabitych i rannych.
Naréd ten wykazal zatem dobitnie swoje dgzenia niepodlegtosciowe.

Przyswiecajgcy narodom naszym cel — zdobycie niepodlegtosci — jest tak wzniosty
i stuszny, zZe nie pora tu na niemiatos¢ i niejasnosci. Tymczasem kazdy naréd dziata
na wlasng reke, przemilczajgc lub zbywajgc ogdlnikami jak wyobraza sobie wzajemne
granice i stosunki.

Te najwazniejsze, bo nasze, bo bliskie, bo zawsze na czasie zagadnienia powinnismy
badad, dyskutowac i staraé sig znalez¢ rozwigzanie nie sprzeczne, ale przeciwnie, takie,
ktore kosztem najmniejszych ofiar wzajemnych pozwoli wszystkim zainteresowanym
narodom osiggngc cel gtowny - niepodlegtosc.

L
Chcgc dyskutowaé dzis na tematy polityczne, nalezy wpierw z partnerami, jak w brydzu,
ustali¢ warunki gry, a wlasciwie powinno by sie zaczg¢ od utoZenia stownika. Stownic-
two sprzed paru laty jeszcze dzis jest niewystarczajgce. Dopoki szeregu wyrazow i pojec
nie zwaloryzujemy, czy nie stworzymy nowych okresler, dopoty trudno nam sie bedzie
porozumiec.

Kilka przyktadow: ,,Demokracje Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, ZSRR
i Chin - wytepig dyktature na swiecie” - ,W Sowietach podobnie jak w Stanach wszyst-
kie religie cieszq si¢ zupetng swobodg” - ,,Europa powinna by¢ urzgdzona na tych sa-
mych zasadach wolnosci poszczegdlnych narodow, jak to sig dzieje w zwigzku narodéw
w ZSRR” - ,,Stalin pragnie zniszczy¢ Hitlera i ocali¢ socjalizm w Rosji”. Mozna uzupet-
niac do woli.

W tym pomieszaniu pojeé, w tym ogélnym zaktamaniu, gdzie ,yes” oznacza nie,
a ,no” - tak, kryje si¢ wielkie niebezpieczeristwo.

Nim otrzymamy po ostatniej konferencji Churchill-Roosevelt nowe materialy
do przysztego porzgdku juz nie Europy, ale pewnie Swiata, musimy opierac si¢ na jed-
nym ukonkretnieniu tych planow, w Atlantic Charter [Karta Atlantycka — Cz.P.].

Art. 2. powiada: ,,Ze nie Zyczq sobie zmian terytorialnych, ktére nie odpowiadatyby
wyrazonej swobodnie woli dotyczgcych narodow”.

Art. 3: ,Uznajg prawo wszystkich narodoéw do wyboru formy rzqdow, pod ktérg chcg
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2y¢; i pragng widziec przywrécone prawa suwerennosci i samorzgdu tym narodom, kto-
re sitg zostaly ich pozbawione”.

Nowy duch wstgpit w nas, Ukrairicow. Jasne, nie ,wigkszo$¢” w mniejszosci na da-
nym terytorium decydowac bedzie o zmianie jego przynaleznosci, ale ,,mniejszos¢”, kto-
ra jest w wiekszosci, okresli, czy jej dane granice odpowiadajqg, czy tez pragnie innych.
Gdy zas wszystkie narody bedg miec¢ prawo wybierania sobie formy rzgdow i przywro-
cone im bedg suwerenne i samorzgdowe prawa, ktorych sitg zostali pozbawieni — nic juz
nie stoi na przeszkodzie do powstania suwerennego, niepodleglego i zjednoczonego pan-
stwa ukrainiskiego na wszystkich jego etnicznych i historycznych ziemiach, od zachod-
nich do wschodnich i od pétnocnych do potudniowych granic. Niepokoito nas troche,
jak odniosq sig inni sprzymierzeni do tak pojetego nowego tadu Europy, czy nie bedzie
sprzeciwow, zastrzezen. Wkrotce nastgpily enuncjacje rzgdu polskiego solidaryzujgce sig
z Atlantic Charter, a niedtugo potem przylgczyt sie do tych wskazan Zwigzek Sowiecki.
Uspokojono nas - z obu stron.

Interpretuje zatem kazdy wszystko, jak mu to dogadza; wierzgc, ze w kovicowym sta-
dium decydowac bedzie jedynie sita, a nie frazesy. Zwalcza si¢ wprawdzie dzisiaj zlg
site dobrymi sitami, vide Niemcy - Rosja, ale abySmy sami mieli site wtedy, damy sobie
rade i urzgdzimy nasze panistwo wedle sprawiedliwosci, tak jak my jg pojmujemy. Cata
bieda, ze te tak czesto naduzywane wyrazy, jak sita czy sprawiedliwos¢, sq czynnikami
wzglednymi i nigdy nie wiadomo, kto w decydujgcym momencie bedzie silny i jak pojeta
bedzie sprawiedliwosé.

II.

Do wrzesnia 1939 r. Polska byla mocarstwem. We wrzesniu okazata sie stabg, ale nie tak
stabg, jak staba byta ,,silna” Francja w roku 1940. Anglia, cho¢ byta najstabszg po Dun-
kierce, wygrata bitwe powietrzng, ktéra jg miata powalié¢ - dzis, kiedy wielokrotnie jest
silniejsza, zmuszong jest okupywac sukcesy w Afryce utratg kluczowych pozycji impe-
rialnych na Dalekim Wschodzie. Sowiety byly ,,za stabe”, aby pokonac malutkg Finlan-
dig w 1940 ., najlepszy trik Stalina. Ale ten ,kolos na glinianych nogach” opiera sig sku-
tecznie juz pot roku catej ogromnej machinie wojennej Hitlera.

W roku 1939 Europa miata Polsce za zle, Ze dla glupiego Gdatiska czy korytarza
chwycita za bron i niepotrzebnie rozpetata wojne europejskg, narazajgc sprzymierzen-
cow na pewne klopoty. W roku 1940 Polska okazata si¢ jedynym wiernym, rzetelnym
sojusznikiem - sojusznikiem numer jeden.

W rok pozniej do niedawna cisi wspolnicy sie pobili. Dyktator Hitler napadt na ,,de-
mokrate” Stalina, a ten nie ulgkt sig, ale zaczqgt si¢ broni¢. Taki czy owaki, ale napad-
niety przez gangstera, z ktérym mamy porachunki. Przy tym demokrata, mitujgcy nade
wszystko pokdj, jest nie najgorzej do wojny przygotowany. Ma czolgi i samoloty, dobrg
artylerig i miliony towarzyszy do wybicia. Niemcy ponoszg powazne straty, krwawig sie,
ging, tracq drogi sprzet. Nowy, potezny partner zajmuje automatycznie pierwsze miejsce
w gronie sprzymierzonych.

Japonia atakuje Wielkg Brytanig i Stany Zjednoczone, ktére zmuszone sq przystgpi¢
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do wojny. Punkt cigzkosci przesuwa sig logicznie z Sowietow na Stany, na Indie Holen-
derskie, ba, na Chiny. Nowa obsada pierwszych rdl.

Rosja napada na Finlandie, wszyscy wspotczujg, nikt palcem nie ruszyl. Nadarza
si¢ Finlandii sposobnos¢ odebrania swego. Ogélne potepienie - wrogowie demokracji!!!
Germanofile! Wypowiedzenie wojny Finlandii z kilku stron, pod naciskiem Sowietéw.
Nikt z sojusznikow nie wypowiedzial wojny Sowietom, gdy w haniebny sposob napadty
na pobitg, bezbronng Polske, z ktorg zwigzane byly paktem o nieagresji.

Nawet my bylismy juz kilkukrotnie aktualni w czasie tej wojny. To ojciec Stalin ,,jed-
noczy ruskie ziemie” w 1939, upomina si¢ o Besarabie i Bukowing. Jak bliscy bylismy
wtedy zjednoczenia, ale jakze dalecy jednoczesnie - niepodlegtosci! To Hitler po to tylko
uderzyt na Rosje, by stworzy¢ panstwo ukrainiskie.

1.

40 milionéw Ukrairicow mieszka w Europie Srodkowo-Wschodniej na zwartym teryto-
rium. Jest to jeden narod, o wspolnym jezyku i wspolnym dgzeniu do zjednoczenia i nie-
podlegtosci. O byt niepodlegly walczyt na wszystkich swych etnicznych i historycznych
ziemiach w ostatnim cwieréwieczu. Nie ma wigc Lemkow, Przydnieprzaricow czy Boj-
kow, podobnie jak w Polsce nie ma ,narodu” gérali, cho¢ starajg sig to udowodnic¢ Niemcy.
Sg natomiast regionalne réznice migdzy Hucutem, Podolakiem czy Wolyniakiem, tak jak
inny jest Mazur niz Kurp, inny Gornoslgzak niz Pomorzanin. Nie ulatwia rozwigzania
zagadnienia twierdzenie jednych, ze na przydnieprzatiskiej Ukrainie w ogole Ukraificow
nie ma, gdyz sq tylko na ziemiach halicko-wlodzimierskich, gdy réwnoczesnie inni twier-
dzg, ze tam Ukraiticow nie ma, gdyz sq tylko lojalni Starorusini, Rusini i germanofile se-
paratysci. Rusinéw juz nie ma. Potomkowie ich, z wyjgtkiem tych, ktorzy sie spolszczyli
lub zrusyfikowali, sg Ukraificami i wszyscy dgzg do tego samego celu — niepodlegtosci.

W 1939 r. nie mielismy swojego paristwa, nie licze fikcji paristwowej w ZSRR, nie mo-
glismy zatem w toczqgcej sie wojnie wzigé czynnego udziatu. Nawet oferta nasza stwo-
rzenia ochotniczego legionu zostata przez rzgd polski w sierpniu 1939 r. odrzucona. Nie
bylismy do tej wojny przygotowani psychicznie i politycznie. Mimo wspélnego celu — wy-
zwolenia Ukrainy, mielismy za duzo stronnictw. Zwalczaly si¢ wzajemnie, co oczywiscie
ostabiato wielki wysitek zbiorowy. Nie byto natomiast roznych orientacji, dla tej prostej
przyczyny, ze nie bylo sig na kogo orientowac. Nikt nam zadnej pomocy nie obiecywal.
Liczono na wlasne sity i koniunkture polityczng, przeceniajgc zazwyczaj i te, i tamtg.
Koniunkture stwarzata kazda wojna z Rosjg, naszym wrogiem nr 1. Uwazalismy stusz-
nie, Ze jedno jest panistwo w Europie, ktére moze wciggngcé Rosje w wojne: Niemcy. Jest
to tez jedyne mocarstwo, ktore moze jg podbi¢ albo na tyle ostabié, by narody skazane
na bytowanie w Zwigzku Sowieckim mogly wywalczy¢ wystgpienie z niego, zagwaran-
towane im dotgd jedynie na papierze, art. 17 konstytucji sowieckiej. Jedno z naszych
stronnictw [OUN - dop. Cz.P] tudzito sig, Ze w Niemczech znajdzie sprzymierzen-
cow w celu budowy niepodleglego panstwa ukrainiskiego. Jak dalece si¢ mylili, wykazato
aresztowanie przez Niemcow czlonkéw niepodleglego ukrairiskiego rzgdu, utworzonego
w lipcu 1941 r. we Lwowie.
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Jak kazdy niewolny naréd, odgrywalismy w tej wojnie rolg jedynie bierng, nie byta
ani mata, ani tatwa. Dwuletnia okupacja sowiecka kosztowata nas do 16 000 katowa-
nych i pomordowanych w kraju, ponad 20 000 uwiezionych i wywiezionych w glgb Rosji.
Okoto 280 000 wysiedlonych i wywiezionych na zagtade w stepy kazachstariskie. O ile
przesladowanie Polakéw mialo raczej charakter spoteczny i zwracato sig przeciw zie-
mianstwu, wojskowym, ksiezom i eksponowanym dziataczom politycznym czy urzedni-
kom - o tyle w stosunku do nas byta to celowa eksterminacja narodu, jak Niemcow, gdy
chodzi o Polakéw. W chwili wycofywania wojsk przed Niemcami wymordowano wigk-
szo$¢ uwiezionych, a kraj wyniszczono tak, ze panuje tam nieopisana nedza i gtod.

Bodaj jeszcze gorszy los spotkat Ukraing przydnieprzariskg. Rzucone z Kremla hasto
niszczenia i niezostawienia niczego wrogowi zwrocone byto w rownej mierze przeciw
nam i jedynie na Ukrainie zostato zrealizowane. Odstgpujgce czerwone wojska palily
nie tylko zbiory, ale cate wsie, ludnosc¢ zas meskq i Zetiskg pedzono przed sobg, wylud-
niwszy kraj o kilka milionéw. Sq cale powiaty, gdzie spotyka sig tylko kaleki, starcow
i niemowleta, reszte ludnosci tatarskim wzorem zapedzono w jasyr. Jaki odsetek zgingt
w drodze, nietrudno sobie wyobrazic, reszta poniewiera sig gdzies w Azji. Rownocze-
snie okoto péttora miliona Ukrairicow, stuzgc w wojsku, broni znienawidzonego rezimu.
Nie byto im dane broni¢ wltasnych ziem przed obcym najazdem. Bijg si¢ dobrze o kosci
swych przodkow, spoczywajgce pod Leningradem™.

Czy te milionowe ofiary i cierpienia, poniesione przez naréd, ktory nie mégt nawet
wypowiedziec sig, ze walczgc o wlasng wolnosé, walczy tym samym z kazdg przemocg
i bezprawiem, nie zastugujg na uwzglednienie wtedy, gdy rodzic si¢ bedzie Swiat nie tylko
nowy, ale lepszy? Nardd pozbawiony paristwa cierpi w ukryciu, o doli jego nikt nie wie.
Nikt nie wie o niezliczonych ofiarach, jakie poniést. Nardd, ktory nie ma swego miejsca
na ziemi, nie ma go i w eterze, i nawet tq drogg nie moze si¢ do innych odezwac.

Iv.
Hitler i Stalin wypowiedzieli si¢ w stosunku do nas wszystkich szczerze jedynie wtedy,
gdy w roku 1939 zawarli porozumienie. Idea porozumienia nie byta nowa ani oryginal-
na. Podziat ziem, udziat w zdobyczy zalezny naturalnie od chwilowego stosunku sit. Nie
istnieje ,nowy porzgdek” Hitlera, jest on stary jak historia ludzkosci. Polega na podbi-
janiu narodow, ograbianiu ich ze wszystkich dobr materialnych i kulturalnych, ,ulep-
szony” jedynie eksterminacjg narodu, ktory sprowadza si¢ przy pomocy terroru do masy
bezwolnych niewolnikow. Stalin, dgzgc do tego samego celu, obiera nieco inng forme.
On ,wyzwala” narody spod faszystowsko-kapitalistycznych rzgdow i umozliwia im ko-
rzystanie z dobrodziejstwa nalezenia do ZSRR. Propaganda Berlina i Moskwy dziata
zgodnie zarowno wtedy, kiedy wyglasza odurzajgce hasta, jak i wtedy, gdy przemilcza

" Katarzyna II w 1775 r. zlikwidowata dekretem Sicz Zaporoska. Wielu Kozakéw zestano na Sybir
i Wyspy Sotowieckie. Inni zostali wykorzystani do zasiedlania zdobytych przez Rosj¢ ziem. W. A. Ser-
czyKk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2001, s. 157. Wcze$niej, w 1703 1., Car Piotr I zmusil podstepnie tysigce
Kozakéw do pracy przy budowie nowej stolicy Rosji — Petersburga. K. Griinberg, B.Sprengel, Trud-
ne sgsiedztwo. Stosunki polsko-ukrairiskie w X-XX wieku, Warszawa 2005, s. 95.
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niewygodne dla obu stron zagadnienia. Ma si¢ wrazenie, Ze nawet w czasie wojny, jakg
nie na Zarty dzisiaj prowadzgq, istnieje nadal jakies niepisane prawo w tym kodeksie
ztoczyncow, by tematéw dla obu stron réwnie niebezpiecznych nie poruszal. Bylo wie-
lu Ukrairicow i nie-Ukraificow, ktérzy z ofensywq niemieckq tgczyli nadzieje powstania
paristwa ukrainiskiego, i innych, glownie z celem rozcztonkowania Rosji. Nadzieje te za-
wiodly, i tak by¢ musiato. Nie tylko nie stworzy Hitler Ukrainy, ale nie wskrzesi nawet
niedawnych panstw baltyckich. A nuzby sie te nowo utworzone organizmy panistwowe,
w czasie gdy zajety jest wojng, zechciatly porozumiec i przygotowaé do wspélnej przy-
szlej akcji? Po co uzmystawiaé tym narodom, ze lgcznie tworzg ponadstumilionowg
site. Po co porusza temat, ktory przeciwnicy mogq natychmiast skutecznie wyzyskac?
Nietrudno bedzie im przelicytowac go, dajgc tym narodom prawdziwg wolnos¢, zamiast
jej surogatu. W tym wspolnym leku obu poteznych napastnikow dopatrzyc sie mozna
symptomow niewiary we wlasne sity i stusznosci w docenianiu naszych mozliwosci, gdy-
bysmy sie zjednoczyc¢ potrafili. Narkotyzujgc nas, drzq na mysl, zZe obudziwszy sie kiedys
z tego niezdrowego snu, przetrzemy oczy i zobaczymy droge do prawdziwej wolnosci.

Nie wszyscy sgsiadujemy z obydwoma napastnikami. Stgd dla Polakéw, Stowakow czy
Czechéw wrogiem nr 1 bedg zawsze Niemcy, dla innych Rosja. Ttumaczy to, ze gdy my wi-
dzimy w Niemcach site mogqgcg zniszczy¢ czy ostabi¢ Rosje, Polacy chetniej widzg nawet So-
wiety zwalczajgce Niemcy. Znowu nie upraszczajmy. Nie oznacza to jeszcze ani germanofili-
zmu u nas, ani rusofilizmu u Polakow. Wszyscy bylismy zgodni w czerwcu 1941 r., Ze wojna
rosyjsko-niemiecka jest dla nas koniecznoscig. Daje nam te wyjgtkowg sposobnos¢, gdzie
dopiero suma obopdlnych strat jest dla nas prawdziwie korzystna. Dopoki szczgicie na fron-
cie jest zmienne, a zwycigstwa krwawe, dopoty jest dobrze. Nie jest tez Zle, gdy Niemcy po-
bijg Sowiety, same bedg bowiem zwycigzone przez koalicje. Zle bedzie, gdy Sowiety wyjdg
z wojny bez powaznych strat i jako silny partner zasigdg do konferencji pokojowej.

Musimy by¢ na najgorszq alternatywe przygotowani. Wypadki ostatnich lat wykaza-
1y, ze Zaden z naszych narodéw nie moze liczy¢ na pomoc przeciw Sowietom. Nie byla
ona, mimo przymierzy, udzielona przedtem, nie bedzie jej tym bardziej, gdy Sowiety no-
lens volens staly si¢ niemato znacznym partnerem w walce z Niemcami.

Uktad polsko-sowiecki dat wyrazne korzysci, moznos¢ tworzenia wojska i wido-
ki niesienia pomocy krociom zestanym. Dgzenie do uzyskania uznania granicy ryskiej
dato rezultat ujemny. Sowiety jej nie uznaty, a sprzymierzeni zgdat tych nie popierajq.
Granica ryska nie byta granicg polsko-rosyjskg. Dzielita ona Zywy naréd ukrainiski, byta
niesprawiedliwg, tym samym nietrwalg. Wszelkie deklaracje Stalina wydawane sq za-
leznie od chwili i jak menu obiadowe nastgpnego dnia nie obowigzujg. Gdzie jest miej-
sce na wielkg i silng Polske w koncepcji Stalina? W lipcu 1941 r. mowit o Niemcach jako
o mocarstwie sgsiedzkim. Na mapach sowieckich z obu ostatnich lat nie ma wcale Polski.
Ostatnie, styczniowe audycje radiowe sowieckie méwiq o ,czerwonym” Lwowie!

V.
Rézne byly przymierza, uktady i traktaty. Historia nas uczy, Ze nie przetrwaly ni-
gdy chwili, kiedy stawaly si¢ niewygodne czy niepotrzebne silniejszemu partnerowi.
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Nieszczesciem naszym jest, ze w stosunku do Niemiec czy Rosji jestesmy zawsze stab-
szym partnerem. O ile jednak przeciw Niemcom stworzyla si¢ koalicja silniejsza od nich,
ktora zwyciezy i dyktowaé im bedzie warunki, o tyle brak sit potrzebnych do pohamo-
wania ekspansji Rosji. Zyskamy sojusznika przeciw Rosji w Wielkiej Brytanii, ale dopie-
ro w tej fazie, gdy zwycieska Rosja przec bedzie do Zatoki Perskiej, dla nas moze to byc¢
za pézno.

Jak nie mozemy uwierzyc¢ w niepodleglos¢ narodow baltyckich, ukrainiskich czy kau-
kaskich bez niepodlegtej Polski, tak watpliwe wydaje si¢ trwale istnienie silnej niepodlegtej
Polski w sgsiedztwie pobitych nawet Niemiec, u boku poteznej Rosji. Juz dzisiaj wysuwa
Rosja zZgdania wlgczenia krajow battyckich, ziem halicko-wolyniskich, Besarabii i Buko-
winy, wspolnej granicy z Bulgarig i otwarcia Dardaneli. Uzyskawszy to, staje si¢ potegg
grozniejszg od Niemiec w roku 1939. Niemcy, mimo ze zostang narodem wielkim, przez
utrate Nadrenii na rzecz Francji, a Slgska na rzecz Czech i Polski, przestang by¢ grozne.

Nawet uzyskawszy Prusy Wschodnie, Gdatisk, czes¢ Pomorza Wschodniego oraz
Dolny Slgsk, Polska nie bedzie miata tatwej sytuacji. Pamigtajmy, ze wtedy ,mniejszosci”
ukrainiska i biatoruska zastgpione bedg rowng prawie liczebnie mniejszoscig niemieckgq.
Zamiast oskrzydlenia przez Niemcy widzimy granice sowieckg od Klajpedy po Sanok,
w Brzesciu 180 km od Warszawy. Bezsporna wartos¢ konfederacji polsko-czeskiej tra-
ci na znaczeniu, przy wspolnej réwnoczesnie granicy sowiecko-stowackiej lub w razie
prawdopodobnego dalszego ,,jednoczenia ziem ruskich”, okrgzenia Stowacji i wspélnej
juz granicy sowiecko-wegierskiej.

Roszczenia terytorialne, oparte na podstawach historycznych majq te niedogodnos,
ze gdy dla jednej strony korzystna jest pewna data czy epoka, strona druga opiera swo-
je zgdania na innej. Jakby wyglgdata Europa, gdyby kazdy naréd czy paristwo zaczely
zgtaszac swe historyczne pretensje. Litwini nie zglaszajq pretensji do ziem ukrainskich
- a mogliby.

Jak porozumienie czesko-polskie powinno utatwic rewindykacje ziem zachodnich, tak
dopiero porozumienie narodéw battyckich, Biatorusinéw, Ukrairicow i Polakéw umoZli-
wic moze oderwanie od Rosji ziem naszych i da¢ nam widoki trwatej niepodlegtosci.

Nie zapominajmy, Ze po przegranej Niemiec narody nasze stang dopiero oko w oko
i sam na sam z potezng, chocby nawet ostabiong trochg Rosjq.

VI
Jak wobec Boga kazdy czlowiek jest réwny, tak w praworzgdnym panistwie kazdy oby-
watel ma te same prawa. Zasada réwnosci praw stosowana by¢ musi i do narodow, jezeli
chcemy nowego i lepszego porzgdku w Swiecie. Nie ma wszak racji, dla ktérej Belgowie,
Rumuni, Abisyticzycy czy Bulgarzy mieli by¢ niepodlegli, a rownoczesnie Gruzini, Sto-
wericy, Armeficzycy czy Ukrairicy mieli by¢ prawa tego pozbawieni.

Z prawami tqczg sig obowigzki. Jak swoboda jednostki ograniczong jest na rzecz spo-
teczenistwa czy narodu, tak i naréd tworzgcy parnistwo musi przyjgé pewne ograniczenia
swej wolnosci czy samowoli, wynikajgce z jego potozenia geograficznego, aby zabezpie-
czy¢ innym narodom korzystanie z takich samych praw. Spoleczeristwo broni sig przed



®

Razem czy osobno? Nacjonalisci ukrainscy w meandrach dziejow 111

zbrodniarzem i umystowo chorym, narody muszg takze korzystac z prawa samoobrony.
Narody - panstwa zagrazajqgce stale swym sgsiadom, uwazane by¢ muszq przez spote-
czeistwo narodow za niebezpiecznych zloczyricow - recydywistow i pozbawione tych
czynnikow, ktore robig je niebezpiecznymi.

Sama liczebnos¢ narodu nie decyduje w dzisiejszej wojnie. Aby prowadzi¢ agresyw-
ng polityke imperialng, paristwo musi rozporzgdzaé wieloma czynnikami. Musi miec
kilkadziesigt milionow patriotycznych, kulturalnych, w dobrobycie zyjgcych obywate-
li, odpowiednio wyszkolonego rzemieslnika i robotnika fabrycznego. Nowoczesny cigzki
przemyst dobrze rozlokowany, dobre srodki komunikacyjne, wlasne porty i flote. Samo-
wystarczalnos¢ rolniczq, zelazo, wegiel, rope lub pewnos¢ ich dowozu w kazdej sytuacji.
Gdzie wigkszosci tych czynnikéw brak, wszelka polityka imperialna staje sig farsqg, jak
to sig dzieje w faszystowskich Wtoszech. Czym dla Niemiec Nadrenia i Slgsk, tym dla
Rosji Ukraina i Kaukaz. Oderwanie tych ziem od Rosji, zgodnie z wolg ich narodow, nie
jest polgczone z zadng krzywdg Rosji, jak w wielu krajach na to patrzg. Oddadzg jedy-
nie to, co sitg zabrali, a bogactwa Rosji i jej azjatyckich posiadtosci wystarczg narodowi
rosyjskiemu nie tylko na normalny rozwdj, ale pozwolg nawet na eksperymenty doktry-
nalne na wlasnym organizmie.

Nie podzielam zdania, ze male paristwa nie sq zdolne do Zycia. Paristwa baltyckie
rzgdzily sie dobrze i zadaty ktam temu twierdzeniu. Nie ma natomiast miejsca na stabe
panstwa w sgsiedztwie Niemiec czy Rosji. Nie wynika z tego, aby narody te nie miaty by¢
niepodlegte i nie mogty swobodnie rozwijac swych wartosci narodowych i kulturalnych,
i wedle wlasnych tradycji organizowac swe zycie religijne, spoteczne i gospodarcze - je-
zeli tylko zechcg zrzec sig pewnych atrybutow suwerennosci na rzecz unii paristwowej,
ktora stac¢ bedzie na strazy ich wspélnego dziedzictwa. Mata to jest ofiara, ktorg zlozy-
my, jesli zapewni nam wolnos¢ jednostki i narodu.

Wysuwano wiele projektow federacji, konfederacji, zwigzkow w powojennej Euro-
pie, nie stycha¢ nic o unii, jaka nasze ziemie przez stulecia tgczyta. Nie wiadomo, czy
gdyby dawna Rzeczpospolita przetrwata wiek XIX i Wiosng Ludow, nie bylaby sie stata
wschodnim odpowiednikiem ,, British Commonwealth”. Owczesne ludy staly sie naroda-
mi, mtodsi bracia dorosli i dojrzeli, nierownosci spoleczne zastgpione zostaly polityczny-
mi, ale wspélna niedola i ofiary, ponoszone przez nas wiekami i dzisiaj znowu, czy nie
sq wskazaniami na przysztosc? Polgczmy sie.

Gdy z takim uzgodnionym planem wystgpimy, potrafimy zdobyé moralne popar-
cie demokratycznych narodow Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych, tym tatwiej,
Ze nasze emigracje pracujg tam dzis na rzecz wspolnej sprawy, zwyciestwa. Nie wyzna-
czajmy dzisiaj zewnetrznych granic naszej unii. Nie sq jeszcze zwycigZeni Niemcy i po-
tezng jest Rosja, ale przeciwstawmy sig juz dzis parodii zwigzku narodow, za jaki ucho-
dzi ZSRR, gdzie niewolnikiem jest cztowiek i naréd kazdy, prawdziwg dobrowolng unig
narodoéw wolnych.

Wysitek i wola narodowa, zdolna do najdalszych poswigceri w walce, jaka nas czeka,
bedzie rozstrzygatla o blizszej czy dalszej granicy wschodniej unii. Udziat pojedynczych
narodow w tej walce bedzie decydowat o jego roli i stanowisku we wspolnym paristwie.
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Gdy przystgpimy uczciwie i rzetelnie do naprawy dawnych bledow, nic nie powin-
no nas dzielic. Wiele nas natomiast tgczy. I glebokie przywigzanie do wiary przodkow,
i mito$¢ ojczyzny, i zamitowanie do tych ziem, na ktorych krwawilismy sie tylokrotnie,
ramig przy ramieniu i przeciw sobie. To samo ukochanie pigkna kraju naszego, ktory
wspominajqgc, jak czesto te same ziemie mamy na mysli. Wreszcie ta sama bieda nasza.
Najtrwalej i najpewniej, bo niezmiennie tgczy nas wspélne niebezpieczeristwo, i to daje
nam pewnosc, ze nasza unia przetrwa wszystkie inne traktaty czy przymierza.

Narody nasze dojrzaly do tej wielkiej sprawy. Zapoczgtkujmy tu, na wolnej ziemi,
w najkorzystniejszych warunkach, prace dla zblizenia wzajemnego i realizacji naszej
unii — ojczyzny koniecznie, a wtedy wierzy¢ mozemy, ze pozbywszy si¢ samowoli, pozbe-
dziemy sig i niewoli, i razem wolni bedziemy. Wy i My”.
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TRAGICZNE WYDARZENIA POLSKO-UKRAINSKIE
Z LAT 1939-1947 W SWIADOMOSCI
WSPOLCZESNYCH POLAKOW

Fakt zamordowania i doprowadzenia do $mierci w wyniku wypedzenia dziesigtek ty-
siecy kresowych Polakéw przez ukrainskich nacjonalistow w latach II wojny $wiato-
wej jest jednym z najbardziej dramatycznych, ale i nieprzebadanych przez naukow-
cow zagadnien naszej najnowszej historii.

Kto nie wywodzi si¢ z rodziny dotknietej ta tragedia, nie mial prawie zadnych
szans na uzyskanie rzetelnych informacji na ten temat. Dobrym przyktadem moze
by¢ tu sama autorka, pochodzaca z krakowskiej rodziny niezwigzanej z tragediag Kre-
sow, ale absolwentka dobrego krakowskiego liceum o profilu humanistycznym, a na-
stepnie Wydzialu Historycznego na Uniwersytecie Jagiellonskim. Mimo kolejnych
lat historycznej edukacji pierwsze informacje o prawdziwych rozmiarach i okrucien-
stwie zbrodni popelnionych na Wolyniu i w Malopolsce Wschodniej uzyskata dopie-
ro po doktoracie, kiedy przypadkowo w latach 90. odnalazta w archiwach CA MSWiA
dokumenty traktujace o tych wydarzeniach'. Konsekwentne odcinanie kolejnych
pokolen Polakéw od wiedzy o tragedii rodakéw-Kresowian trwa w Polsce do dzis,
a zmiana ustrojowa niestety nie odwrocila tej tendencji’.

Kolejne polskie elity nie wywigzaly sie z patriotycznego obowiazku, jakim

jest zachowanie dla potomnych pamieci o niewinnie pomordowanych rodakach.
' Nie oznacza to, ze w $rodowisku rodzinnym nie bylto na ten temat informacji (przekazy od ojca, kto-
ry w latach pigédziesigtych XX w. dwa lata przebywal w Bieszczadach, kontakty towarzyskie rodzicow,
kresowi sgsiedzi w kamienicy, nieliczne publikacje) - jednak wszystkie te fakty przyjmowane byly przez
nig z niedowierzaniem.
2 Miarg niewiedzy lub $wiadomego przemilczania jest na przyktad fakt napisania przez jednego
z wroclawskich historykéw prac na temat okupacyjnego Lwowa czy dzialajacego tam Komitetu Pomocy
(RGO) z pominigciem najwazniejszej jego funkcji, czyli ratowania tysiecy polskich uchodzcéw z Woly-
nia i Malopolski Wschodniej, ktérzy w tym miescie sie schronili (G. Hryciuk, ,,Kumityt”. Poslki Ko-
mitet Opiekuriczy Lwow Miasta w latach 1941-1944, Torun 2000). Poza pominigciem problemu pomocy
Iwowiakéw dla ofiar mordéw i wypedzen, omawiany autor prawie nie zauwazyl mordéw na tysiacach
Polakéw dokonanych przez nacjonalistéw w roku 1941 (w tym na lwowskich profesorach). Prace oparl
na zrédlach ze Lwowa, nie probujac nawet udaé si¢ z Instytutu Historii do Ossolineum, gdzie na ten
temat sg setki stron dokumentéw RGO ze zbioréw prof. Widajewicza. Czy to przypadek, ze réwniez
»Karta”, posiadajac dostep do prawie wszystkich polskich dokumentéw, nie ujawnila zadnego z nich
od roku 199172
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Po roku 1989 po raz kolejny w nieuzasadniony i krzywdzacy sposéb podzielono
ofiary II wojny $§wiatowej na te, o ktérych mozna mowic¢ (Holokaust, zbrodnie nie-
mieckie?®, sowieckie, m.in. Katyn, deportacje) i te, o ktorych nalezy milcze¢ (ofiary
zbrodni nacjonalistow ukrainskich, litewskich* i innych mniejszosci dawnej RP)°.
Poza przemilczaniem i niepodejmowaniem badan kolejne wladze panstwowe i lo-
kalne od lat czynily trudnosci w budowaniu upamigtnien (tablic i pomnikéw) ofiar
kresowego ludobdjstwa, ba, dochodzilo do zmiany tresci istniejacych inskrypcji,
by ukry¢ prawdziwych sprawcéw zbrodni - cztonkéw OUN i UPA. Dla zyjacych ro-
dzin kresowych bulwersujace jest podpisywanie przez przedstawicieli polskich elit
listow protestacyjnych w celu zablokowania budowy pomnika ofiar kresowego lu-
dobdjstwa w Warszawie. Trudno zrozumie¢, czy dzieje si¢ tak z powodu niewiedzy,
czy realizowania obcych wizji politycznych, obojetnych na kryterium historycznej
prawdy i elementarnego polskiego patriotyzmu? Takie znane osoby jak np. Andrzej
Wajda wydajg sie¢ swoimi protestami sugerowac, ze by¢ moze pomordowani Po-
lacy byli w czyms$ gorsi od ofiar Katynia, ze czym$ Ukraincom zawinili i tym sa-
mym by¢ moze sami sprowokowali swoje nieszczescie. Takie sugestie s ze wszech
miar falszywe i krzywdzace, i zniewazajg ofiary, ktorych jedyna wing byto to, ze byli
Polakami.

Konsekwencje takich decyzji s bardzo powazne. Poniewaz nie przeprowadzano
na ten temat badan, mozemy jedynie domniemywac, ze dzi$ stan wiedzy mtodego
pokolenia Polakéw na temat zbrodni dokonanych przez OUN-UPA jest bardzo niski.
Wiekszos¢ nie wie nawet, gdzie szuka¢ winnych. Nie wie, ze byli nimi jedynie nacjo-
nali$ci ukrainscy zamieszkujacy terytorium Polski przedwrzesniowej (obywatele pol-
scy do roku 1945), stanowiacy nie wigcej niz 1% Ukraincéw w ogole, a nie Ukraincy
zza Zbrucza - Kijowianie, ktérzy nie mieli z tymi mordami nic wspélnego. Co wiecej,
ci ostatni udzielali schronienia i pomocy polskim uciekinierom z ogarnietego mor-
dami Wolynia i sgsiednich powiatéow Malopolski Wschodniej. Ofiarami OUN i UPA
padaly tez tysigce samych Ukraincow. Dowodzi to, ze nie wszyscy mysleli tak, jak
chcieli oprawcy, wielu miato watpliwosci; bez presji i rozkazu nie dokonano by tych
straszliwych czynéw. Wielu zbrodniarzy na pewno nie Zyje. Wielu stracili i represjo-
nowali Rosjanie. Nielicznych wylapali i osadzili Polacy. Na pewno nie wszystkich do-
tknela kara. Wiadomo, ze w mordach uczestniczyli ludzie bardzo mlodzi do dzis zy-
jacy na Ukrainie®. Najwieksza grupa schronila sie jednak w Anglii, Kanadzie, USA,
Argentynie... Podobnie jak kombatanci z niemieckich formacji SS Galizien, zyja
tam nie niepokojeni, zamozni dzigki lupom zrabowanym zydowskim, a potem pol-
skim ofiarom. Warto pamigta¢, ze wérdd czlonkéw UPA, nie ma ludzi ,,niewinnych’,

*  Cho¢ tez poddane manipulacji, ktéra uwalnia Niemcéw od odpowiedzialnosci za napa$¢ na Polske
i zbrodnie na Polakach — méwi si¢ jedynie o coraz bardziej zawezanej grupie ,,hitlerowcow”.

* Na przyklad straszliwego mordu dokonanego przez litewskich nacjonalistéw w Ponarach.

®  Pisal o tym Stanistaw Michalkiewicz w artykule Dzieci gorszego Boga?, ,Nasz Dziennik” 2007,
21-22 VIL

¢ W relacjach $wiadkéw sg informacje, ze nawet 9-letnie dzieci pod presja nacjonalistow dobijaty rannych.
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bo wzorem nazistéw, przed wstapieniem do organizacji trzeba byto przejs¢ ,,chrzest’,
umozliwiajacy wtajemniczenie. Byto to dokonanie zbrodni’.

Po ponad 60 latach od konca wojny coraz cz¢éciej spotykamy sie w Europie ze sku-
tecznymi probami ,,naprawiania’, relatywizowania historii i zacierania §ladéw maso-
wych zbrodni nazistéw i nacjonalistow. Tak bylo wczesniej w przypadku rzezi Ormian
dokonanej przez Turkéw. Z uptywem lat nieliczaca si¢ z prawda historyczna polityka elit
prowadzilta do skutecznego naginania faktéw i zaciemniania sprawstwa przestepstw.

Nalezy przypomnie¢ niechciane fakty®

W czasie II wojny $wiatowej na Kresach nacjonali$ci ukrainscy z OUN, a potem UPA
we wspolpracy z Niemcami, a czasem i z Rosjanami zamordowali na miejscu lub swy-
mi dzialaniami doprowadzili do $mierci co najmniej 100 tysiecy polskich cywilnych
mieszkancow dawnych wojewddztw wschodnich i potudniowo-wschodnich, to jest:
wolynskiego, tarnopolskiego, stanistawowskiego, Iwowskiego, a takze czesciowo pole-
skiego i lubelskiego. Ludobdjstwa tego dokonano, poza niewielkimi wyjatkami, na za-
mieszkujacych kresowe wsie polskich chlopach, czlonkach wielodzietnych rodzin,
z reguly stabo wyksztalconych, nieposiadajacych wptywowych koneksji w kraju ani
za granica, a nade wszystko pozbawionych opieki naturalnych przywoédcow i dziata-
czy spotecznych, ktorych w czasie sowieckiej i niemieckiej okupacji zgtadzono, aresz-
towano lub wywieziono.

W polowie roku 1944 polozenie polskiej ludnosci kresowej pogorszyt jeszcze fakt
poboru mezczyzn do Armii Czerwonej i armii Berlinga przez Rosjan wkraczajacych
ponownie na te tereny. Od tej pory ofiarami mordéw OUN-UPA stawaly sie przede
wszystkim kobiety, dzieci i starcy. W latach 1943-1945 polskie kresowe wsie ginety
w milczeniu i przerazeniu.

Juz w okresie miedzywojennym nacjonalisci ukrainscy dokonywali na teryto-
rium II RP licznych aktéw terroru, w tym zbrodni zaréwno na Polakach jak i Ukrain-
cach, jednak pierwsza wielka eskalacja przemocy wobec polskich sgsiadéw nastapita
u schylku kampanii wrzesniowej 1939 roku. Dokonano jej w $cistym wspotdziata-
niu z napastnikami — Niemcami i Rosjanami. Dotkneta ona, poza polska ludnoscia

7 L. Kulinska, Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tle losow ludnosci polskich Kresow w latach

1943-1947, t. 1-2, Krakéw 2001-2002. Dokonywano tego przez osobiste zabicie dorosltej lub, czesciej,
nieletniej ofiary (w dokumentach odnalezionych przez autorke polecenie to brzmi to nastepujaco: ,wy-
bierz sobie »lacha« lub »lacku detynux... i zabij go”).

8 Jaskrawym przykladem odwracania si¢ od niewygodnych faktow jest zamieszczona w ,Gazecie Wy-
borczej” z 10 czerwca 2003 roku recenzja pierwszego z tomoéw niniejszej serii zatytulowanego Polacy
i Ukraiticy dawniej i dzis. Recenzja nosi znamienny tytut: Chcemy innej historii. Autor, Stawomir Siera-
kowski, przedstawia si¢ jako reprezentant mtodego pokolenia ,,odwrdconych plecami do historii” i za-
strzega prawo do pamieci jedynie dla Holokaustu. Nie mozna tez poming¢ milczeniem faktu, ze ,Gazeta
Wyborcza” nie chciata opublikowaé odpowiedzi prof. Mariana Malikowskiego na te recenzj¢. Zamiescily
ja dopiero w 2006 roku ,,Zeszyty Spoleczne KIK” w Lublinie (nr 14, s. 251-257).
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miejscows, zolnierzy i oddzialy WP oraz rzesze uciekinieréw z centralnej czesci kraju.
Szczegolnie drastyczne rozmiary akcja ta przybrata na Brzezanszczyznie i w Stanista-
wowskiem. Dochodzito tam do mordowania bezbronnej ludnosci, palenia domostw
oraz masowych rabunkéw mienia panstwowego i prywatnego’. Ofiar tych mordow,
szczegllnie nieznanych na tym terenie polskich Zolnierzy czy cywilnych uciekinie-
réw, nie uda si¢ prawdopodobnie nigdy ustali¢. Ich szczatki kryja lesne parowy i piw-
nice ukrainskich chat.

Oczywiscie Rosjanie zachowaniom takim przyklaskiwali, a ich dowddcy wrecz za-
checali do mordéw. Wiele zachowanych $wiadectw polskiego podziemia i relacji méwi
o wspoldziataniu nacjonalistow w dziele masowych wywdzek polskiej ludnosci w gtab
Rosji''. Podobnie karygodne bylo zachowanie legionéw ukrainskich, wkraczajacych
u boku armii niemieckiej od strony Stowacji. Zbrodnie stynnego legionu Suszki do-
konane na jencach polskich okazaly si¢ jedynie przygrywka do pézniejszych (z roku
1941) dziatan sformowanych przez Niemcow batalionéw ,,Nachtigall” i ,Roland”. Ba-
talion ,,Nachtigall” z ukrainskim przywoédca Romanem Szuchewyczem i cztonkowie
innych pomocniczych formacji niemieckich uczestniczyli w aresztowaniu i zamor-
dowaniu profesoréw Iwowskich. Sg tez sprawcami mordéw polskiej inteligencji i na-
uczycieli w Krzemiencu, Stanistawowie, Winnikach i wielu innych miejscach'.

W roku 1942 Niemcy, przy decydujacej pomocy policji ukrainskiej i samych na-
cjonalistéw ukrainskich, unicestwili kresowych Zydéw. Polacy mieli by¢ nastepni...

Inspiracje dla eksterminacji znajdziemy bez trudu w rasistowskiej ideologii
ounowskiej, nawolujacej do budowy Ukrainy ,,czystej jak szklanka wody”. Blizej nie-
wyjasnione, ale silne wiezi taczyty tez dowddztwo OUN-UPA z komunistami®®. Z ko-
lei w dokumentach niemieckich zachowanych w polskich archiwach sg prosby, kie-
rowane przez nacjonalistow ukrainskich skupionych w UCK" do gubernatora Hansa

®  Dokumenty polskiego podziemia zawierajg liczne opisy tych zdarzen. Rozkazy mordowania Pola-
kéw wydawane byly przez centralnych i lokalnych przywédcéw OUN. Zorganizowano sady dorazne,
wydajace natychmiast wykonywane wyroki $mierci na miejscowych Polakow. Zebraniom sadéw prze-
wodniczyla inteligencja ukrainska, najczesciej ksieza greckokatoliccy, kierownicy szkot, nauczycielstwo,
gdzie za$ nie bylo inteligencji - ,,sprawiedliwo$¢” wymierzali sami chlopi — uzbrojeni w siekiery, widly,
fopaty.

1 Wydarzenia te staly w jawnej sprzecznos$ci z podpisang we wrze$niu 1939 roku przez ukrainskich
przedstawicieli politycznych deklaracja o lojalno$ci w obliczu agresji na Polske.

"' Najczestszym sposobem, poza denuncjacjami, byto sporzadzanie dla okupanta list proskrypcyjnych,
rabunek mienia wywiezionych, mordowanie powracajacych wlascicieli domostw itp.

12 Nie wolno zapomina¢ o tym, ze wszystkie te formacje mialy takze na sumieniu mordy na ludnosci
zydowskiej.

3 Nie mysle tu o ,,dotach” organizacyjnych, bo z tajnych dokumentéw OUN wynika jednoznacznie,
ze kontakty te byly zakazane, ale o przywodcach wilasnie. Wielu z nich mialo bardzo niejasne zwigzki
z KGB. Niewatpliwie wiele dokumentéw na ten temat znajduje si¢ w rosyjskich archiwach. Dobrym przy-
ktadem s3 dokumenty ujawnione w rosyjskim filmie na temat ukrainskiego nacjonalizmu: Ukraitiskij
nacionalizm. Niewyuczennye uroki, rez. Wadim Gasanow (2007), http://community.livejournal.com/on-
line_video/27535.html; http://video.google.com/videoplay? docid=-1705963579806328164&hl=en.

1 Ukrainski Centralny Komitet z siedzibg w stolicy GG, Krakowie kierowany przez Wolodymyra
Kubijowicza.
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Franka, o pilne wysiedlenie Polakéw z catych Kresow, lub umieszczenie ich w gettach,
opréznionych po wymordowaniu Zydéw, w celu szybkiej eksterminacji. W ten sposéb
niemieckimi rekami nacjonalisci ukrainscy usitowali pozby¢ sie Polakéw. Guberna-
tor niemiecki odmowil. Wtedy to prawdopodobnie w kregach galicyjskiej inteligencji
ukrainskiej, zwigzanej ideologicznie z organizacja OUN, zapadta decyzja o ,wzigciu
spraw we wlasne rece”. Cze$¢ zindoktrynowanych ukrainskich chltopéw stata sie na-
rzedziem mordercéw, tworzac tzw. ,kuszczowe widily”. Owocna wspolpraca ukrain-
skich szowinistow z obydwoma okupantami charakteryzowala si¢ wyjatkowym okru-
cienstwem i bezwzglednoscig sprawcow. Polacy znalezli si¢ w sytuacji bez wyjscia,
jak w greckiej tragedii, skazani na zaglade przez wszystkich wrogéw. Nie wytrzymuja
krytyki argumenty czesci historykéw ukrainskich o utracie kontroli nad wydarzenia-
mi przez ukrainskie organizacje nacjonalistyczne®. To przywdédcy OUN i UPA wydali
rozkaz zabijania.

Masowe ludobdjstwo rozpoczeto sie¢ wiosng 1943 roku na Wolyniu, potem prze-
niosto si¢ do Malopolski Wschodniej, a w koncu do dzisiejszych wojewddztw lubel-
skiego i rzeszowskiego. Zabijanie naszych rodakéw trwalo, z réznym nasileniem, az
do zakonczenia operacji ,Wista’, czyli do roku 1947. Ale mordy w dawnych woje-
wodztwach wschodnich, ktdre znalazly sie w granicach Zwiazku Sowieckiego, zdarza-
ty si¢ jeszcze w latach piecdziesigtych i szes¢dziesiatych.

Z przedstawionych faktéw wynika jednoznacznie, Ze nacjonalistom ukrain-
skim udalo sie, przynajmniej czg$ciowo, przy pomocy kolejnych okupantéw Rosjan
i Niemcow zrealizowa¢ swdj barbarzynski plan ,odpolszczenia” Kresow. Tak wigc,
zanim w strong centralnej Polski, a po kilku miesigcach ziem zachodnich wyruszyty
pierwsze zorganizowane przez komunistow pociagi ,,repatriacyjne”, dziesigtki tysiecy
pozbawionych wszystkiego uchodzcéw znalazto si¢ w Generalnym Gubernatorstwie
badz wywiezionych zostalo na przymusowe roboty do Niemiec's. UchodZcom stara-
fa si¢ udziela¢ pomocy Rada Gléwna Opiekuncza (przez Polskie Komitety Opiekun-
cze) oraz rodacy zamieszkujacy miasta. Czg¢$¢ ocalalych ofiar ludobdjstwa z Wolynia
w dramatycznych ,marszach $mierci” posuwala si¢ w kierunku Bugu i Sanu, a przy
przekraczaniu granicy G.G. byla ostrzeliwana przez ukrainskie jednostki na niemiec-
kiej stuzbie.

Wszystkich ofiar tego ludobdjstwa nie sposéb dzis policzy¢, co jest bardzo wygod-
ne dla tych, ktérzy chcg ukry¢ prawde. Wielu sprawcow zyje do dzis wygodnie na Za-
chodzie. Czasem ,,papiery” pomordowanych Polakéw stuzyly mordercom, méwiacym

5 Bez przygotowania sil i konkretnych rozkazéw - do eksterminacji na taka skale dojs¢ by po prostu
nie moglo.

!¢ Niemajacy wyboru, pozbawieni wszystkiego, koczujacy na stacjach uchodzcy stawali si¢ tatwym tu-
pem Niemcow, ktérzy podstawiali pociagi towarowe, w praktyce najczeéciej weglarki, i oferowali wy-
wozke na roboty jako jedyng forme pomocy. Byla to przystowiowa ,propozycja nie do odrzucenia”
W Niemczech poddawano ich eksploatacji, glodowali i gineli pod bombami alianckich nalotéw. Infor-
magcje na ten temat docieraly z Niemiec do RGO w Krakowie. Wiemy tez, ze ludzi z cz¢sci opisywanych
transportow wykorzystywano m.in. przy budowie sieci podziemnych schronéw na Dolnym Slasku.
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przeciez po polsku, do urzadzenia sobie zycia, wytudzania §wiadczen w Polsce i na Za-
chodzie. Dla wielu oprawcéw wiasnie znienawidzone polskie obywatelstwo stato sie
przepustka do wolnosci i bezkarnosci'.

Nalezy tez podkresli¢, ze wielu ukrainskich mieszancéw II RP w mordach nie
uczestniczylo i nawet pod presja nie chciato mordowa¢ swych polskich sgsiadow lub
krewnych. Za odmowe uczestniczenia w zbrodni czy wstapienia do UPA grozita im
okrutna $mier¢ z reki istniejacej w ramach UPA ,,Stuzby Bezpeky”. OUN i UPA czg-
sto zmuszaly Ukraincéw do zabijania swych polskich wspotmatzonkéw i dzieci zro-
dzonych z tych zwiagzkoéw. Fakt ten, jak i wyrafinowanie okrutny sposéb mordowania,
niewyobrazalne tortury, jakie zadawano ofiarom przed $miercia, kazg postawic kre-
sowa zaglade na réwni z najokrutniejszymi przykladami barbarzynstwa w dziejach
ludzkosci.

Wiktor Poliszczuk, pochylajac sie nad ta zbrodnia, zwraca uwage na jej niskie
pobudki. Twierdzi, ze jezeli OUN Bandery chciala wykorzysta¢ konflikt niemiecko-
-rosyjski do zbudowania panstwa ukrainskiego, to od potowy 1943 r., gdy przegra-
na Niemiec byta juz tylko kwestig czasu, a nadzieja na cho¢by namiastke ukrainskiej
samodzielnosci panstwowej upadlia, rozpoczgcie masowej eksterminacji ludnosci
polskiej stracito jakikolwiek sens usprawiedliwiony politycznie. Nasilenie tej akcji
w przededniu wkroczenia Armii Czerwonej ujawnia intencje OUN-UPA zawarte
w lapidarnym okresleniu ,,Ukrainy nie bedzie, ale i Polakow tutaj nie bedzie”. Zbrod-
nia ta wyczerpywala wszystkie znamiona zbrodni nieprzedawnialnej, podjetej z naj-
nizszych pobudek, w oparciu o zbrodniczg faszystowska i rasistowska ideologie.

Kresowe ludobojstwo lat 1939-1945 uzna¢ nalezy za jedno z najstraszniejszych
nieszczes¢ w calych dziejach Polski. Takiego barbarzynstwa i uczynionego w tak
ogromnej skali na polskich obywatelach poza zbrodnig Holokaustu dotychczas nie
bylo. Jedli dyskutujemy o zjawisku szybkiego skomunizowania spoleczenstwa polskie-
go po wojnie, o moralnym upadku, zagubieniu, nie zapominajmy, ze niemal doszczet-
nie unicestwiono polska inteligencje, a 1/3 calego spoleczenstwa doznata niewyobra-
zalnej traumy sowieckich mordow i zsylek, potem mordéw niemieckich i ukrainskich,
a w koncu wypedzenia ze swych rodzinnych kresowych stron. Mato tego, przez 60 lat
ofiary sowieckich i ukrainskich okrucienstw zostaly zmuszone do milczenia.

Przez dziesiatki lat kolejne rzady i elity zrobily wszystko, by przedstawione fak-
ty ukry¢ przed resztg polskiego spoteczenstwa. Skutki milczenia okazaly sie zle dla
obydwu stron dramatu. Polakéw, mieszkancow reszty kraju uczynity niewrazliwymi
na krzywde wygnancow, rowniez w sferze zapewnienia im pelnej wtasnosci nierucho-
mosci w miejscach przesiedlenia, a takze rent czy odszkodowan za poniesione straty,
zrujnowane zdrowie i sieroctwo, banderowcom za$ pozwolily uzyska¢ ,rozgrzesze-
nie” i niezastuzenie wielkie wptywy na odrodzonej Ukrainie. Dzisiejsi ukrainscy ba-
dacze, nauczyciele opisuja mlodziezy wielkie czyny ,bohaterskiej” OUN i UPA, nie

17

Tak bylo w wypadku esesmanéw z Dywizji Galizien, tak bylo réwniez, kiedy sam Dmytro Doncow
szukal schronienia nie gdzie indziej, a w polskiej ambasadzie w Bukareszcie.
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wspominajac nic o zbrodniczosci tych formacji, o ich wspolpracy z hitlerowcami. Ka-
tom Polakow stawia si¢ pomniki, nazywa ich nazwiskami ulice i place. W dluzszej
perspektywie dla zadnego spoleczenstwa tego typu postegpowanie nie moze przyniesé
korzysci. To jest wlasnie cena milczenia'®.

Powody milczenia

1. Milczenie ofiar

Ofiary milczaty. Samo przypominanie, ze ich domy i ziemia pozostaly na Wschodzie,
stanowilo szczegdlnie w pierwszych latach powojennych pewne zagrozenie. Rosjanie
popelnili na tych ziemiach wiele zbrodni wobec polskiej ludnosci, nie méwiac o ma-
sowych wywdzkach. Byli wiec na tym punkcie wyjatkowo wrazliwi. W pierwszych
10 latach komunistycznej wtadzy w Polsce panowat terror, zwalczano przede wszyst-
kim rodzima opozycje. Kresowianie, bardziej niz inni z racji swej wiedzy o sowiec-
kich rzadach w czasie okupacji, obawiali si¢ aresztowania czy zsylki bez prawa powro-
tu. Tak wiec wypedzeni, wykorzenieni ze swych siedzib i Srodowisk, zdziesigtkowani
w wyniku dzialan wojennych i mordoéw, wiejscy mieszkancy Kreséw woleli nie mowi¢
publicznie o swych krzywdach. Do tego dochodzit brak zaplecza na obcym miejscu,
braki w wyksztalceniu, czgste zwigzki z tepiong przez rezim AK.

Przesiedleni na zupelnie inne cywilizacyjnie, klimatycznie i przyrodniczo ziemie,
musieli walczy¢ o przetrwanie, przystosowanie, zapewnienie sobie srodkéw do zycia,
ale takze uwolnienie si¢ od koszmarnych wspomnien'. Co gorsza zdawali sobie spra-
we z tego, ze za nimi podazyta na ziemie zachodnie niemata ilos¢ oprawcow ich ro-
dzin na prawdziwych lub zrabowanych ofiarom dokumentach. Czgé¢ z tych Ukrain-
cow stosunkowo szybko zaoferowata swe ustugi komunistycznej wladzy, szczegdlnie

'8 Analizujgc stosunki polsko-ukrainskiej po IT wojnie §wiatowej, warto odwola¢ si¢ do jednego z licz-

nych artykuléw prof. Malikowskiego (Strategie i taktyki stosowane w kontaktach polsko-ukraitiskich w za-
kresie ujmowania historii wzajemnych stosunkow, [w:] Polacy i Ukraiticy dawniej i dzis, red. B. Grott,
Krakow 2002, s. 189-214). Autor dowodzi, ze w dziedzinie wspdlczesnych badan naukowych nad sto-
sunkami polsko-ukrainskimi przez cale lata miala miejsce duza nieréwnowaga. Piszacych na te tematy
Ukraincéw, zamieszkatych na emigracji w krajach zachodnich, w Polsce i na Ukrainie, byto kilkakrotnie
wiecej niz Polakéw. Istnieje wprawdzie obfita polska literatura wspomnieniowa — autorstwa $wiadkow
wydarzen, jednak jako subiektywna, byta i jest uznawana za niewiarygodng i odrzucana. W o wiele lep-
szej sytuacji byli przez dziesigtki lat politycy i Zolnierze, cztonkowie OUN i UPA, zyjacy na emigracji.
Dlatego to oni narzucili swdj punkt widzenia polskim badaczom. Prawdy nie znali tez najczesciej, sta-
nowiacy gros tej fali emigracyjnej ludzie, uratowani z armia Andersa — oni opuscili Kresy, zanim doszlo
do zbrodni ludobojstwa. Nad ofiarami zapadla wigc na dziesigtki lat kurtyna milczenia. Zbrodniarzy
z SS Galizien ocalilo polskie obywatelstwo i niezrozumiate do dzi§ wstawiennictwo gen. Wladystawa
Andersa.

9 Autorce znany jest przyktad Wolyniaka, ktory po utracie rodzicéw i niemal catej rodziny nie mogt
otrzyma¢ pracy z powodu umieszczenia tego faktu w swoim zyciorysie. Dopiero ,,pouczony” napisal,
ze rodzine zamordowali mu Niemcy - i wtedy prace otrzymal.
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UB i Informacji Wojskowej, i stala si¢ pozadanymi wspdtpracownikami ustroju®.
Zyskiwali tym znowu przewage nad swoimi ofiarami. Okrucienstwo popelnionych
zbrodni i $wiadomo$¢ nieukarania sprawcow, czy przejécie ich na wspolprace z ko-
munistami u wielu ocalatych do dzi§ powoduja l¢ki, Ze oto banderowcy-mordercy
odnajdg ich, dopadna, spalg im dom, zabijg bliskich, tj. dopuszcza si¢ takich samych
zbrodni jak wczesniej. Ilos¢ choréb psychicznych, choréb wywotanych ranami fizycz-
nymi, uposledzenia materialnego i spotecznego wywolanego utratg rodzin w tej gru-
pie byla i jeszcze dzisiaj jest zastraszajaca®.

Tak wigc, zdana catkowicie na kaprysy nowej komunistycznej wladzy polska lud-
no$¢ kresowa miala powazniejsze problemy niz beznadziejna walka o prawde. Tym
nalezy ttumaczy¢ ich wieloletnie milczenie.

Mtodszemu pokoleniu kresowemu zaczgto wkrotce tloczy¢ w glowy klamstwa
o niegodziwosciach popetnionych przez ,panska Polske” na Wschodzie i sprawiedli-
wej, uzasadnionej zemscie proletariatu. W takiej wykltadni znajdowata sie ukryta suge-
stia, ze oto Polacy niejako sami zastuzyli sobie na los, jaki ich spotkal. To, ze ukrainski
proletariat naktoniony do zbrodni przez nacjonalistyczng inteligencje ukrainiskga, mor-
dowal nie pandw, ale polskich chlopéw, przebi¢ si¢ do ludzkich umystéw nie mogto.

2. Milczenie elit

A. Polskie Panstwo Podziemne

Pierwsze bledy popelniono jeszcze w czasie wojny. Sytuacja przerosta wszystkich.
Wiele do zyczenia pozostawialo zachowanie wladz Polskiego Panstwa Podziemne-
go. Zwlekaly one z ujawnieniem prawdziwych rozmiaréw zbrodni. Niewatpliwie,
ogloszenie przez Rzad Londynski, ze Ukraincy - ale wcigz obywatele Panstwa Pol-
skiego — dokonuja ludobdjstwa dziesiatek tysiecy Polakéw, oznaczatoby przyznanie,
ze Rzeczpospolita Polska tymi ziemiami juz praktycznie nie wlada, co uniemozliwia-
toby jakikolwiek manewr wobec dyktatu Stalina*.

PPP czynilo nieudolne préby porozumienia si¢ z ukrainska emigracja, a nawet
ze sprawcami, nie przerwalo to jednak czystki etnicznej. Tragicznym ukoronowaniem

20 Strzepy danych na ten temat odnalez¢ mozna w polskich archiwach, a szczegdlnie materiatach prze-
kazanych do IPN. Jednak ilo§¢ celowo zniszczonych, powycinanych, zaczernionych trwale dokumen-
tow w zespotach, np. MAP w CA MSWiA, $wiadczy, Ze ludzie ci mieli od roku 1989 duzo czasu na usu-
niecie §ladow swej przesztodci i dzialalno$ci. Zwigzanie si¢ z nowa wladza bylo tez dobrym sposobem
na unikniecie wyjazdu do Zwiagzku Sowieckiego w ramach ,,wymiany ludnosci”. Osobom tym komunisci
w zamian za wspolprace wybaczali przeszto§¢. W proceder ten uwiklana byla stosunkowo duza iloé¢
przestepcow.

' Warto zapoznac sig z relacjami ocalonych, by pozna¢ dramaty ich powojennego Zycia.

2 27. Wolyniska Dywizja Piechoty zostala sformowana dopiero w pierwszych miesigcach 1944 roku,
gdy Wolyn zostal juz praktycznie ,,odpolszczony” Okoto 60 tysigcy Polakéw banderowcy i ich pomoc-
nicy z Kuszczowych Widiléw wymordowali, dziesigtki tysiecy pozostalych wypedzili ze swych siedzib
na tereny G.G.
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tych chwiejnych dzialan bylo bestialskie rozerwanie konimi polskich emisariuszy przez
oddzial UPA na Wotyniu®.

Polskie wladze nie podjely tez decyzji o uzbrojeniu mordowanych Polakéw ani
przystaniu im odsieczy z innych dzielnic kraju.

Kolejng dramatyczna i brzemiennag w konsekwencje decyzja PPP bylo ostentacyj-
ne manifestowanie w konspiracyjnych publikacjach ukazujacych si¢ pod niemiecka
okupacja, poparcia dla Rosjan, co w tym konkretnym wypadku oznaczalo wyrok
$mierci dla tysiecy polskich Wotyniakéw i Matopolan®. Niemcy w tej sytuacji zosta-
wili UPA wolng reke w eksterminacji ludnosci polskiej, odebrali polskim samoobro-
nom resztki broni, ktorg przekazali UPA razem z Zywnoscig i wyposazeniem. Przez
palce patrzyli tez na barbarzynskie ,wyczyny” Ukraincéw z SS Galizien wobec pol-
skiej ludno$ci.

B. Komunisci

Jak pisze Andrzej Zupanski, $wiadek wydarzen, a réwnocze$nie jeden z organizato-
réw polsko-ukrainskich konferencji zatytulowanych ,Trudne pytania™: ,Komunisci
poddawali wszystkie publikacje cenzurze prewencyjnej i zakazali wszelkich badan na-
ukowych, ktdre ujawnityby wszystkie fakty [...] w szkolach powszechnych i srednich
uczniowie, a nawet na uniwersytetach studenci niczego o tej tragedii si¢ nie dowia-
dywali™. Przyczyn bylo wiele. Pierwsza to jak najszybsze zintegrowanie tych ziem
ze Zwigzkiem Sowieckim i zatarcie wszelkich sladow polskosci. Kolejna to wygranie
walki propagandowej, ktéra miata ukry¢ prawdziwy charakter zbrodni. Po prostu
»polscy panowie” gineli z reki ,,ukrainskiego proletariatu”

Wreszcie ukaranie czeéci ukrainskich nacjonalistéw-ludobdjcéw, co byto elemen-
tem wewnetrznej walki komunistow o wladze i ,,rzad dusz” na Ukrainie i réwnocze-
$nie stanowi¢ mialo parawan dla zbrodni samych komunistéw dokonanych na oby-
watelach polskich. Scigano cze$¢ uznang za nacjonalistéw i to gtéwnie wtedy, gdy
udawalo si¢ odnalez¢ ich zwigzki z Zachodem i jego wywiadem.

Nie jest tez mitem, a faktem potwierdzonym zroédlowo, ze rozgrzeszonych przez
stuzby specjalne USA i Zachodniej Europy banderowcéw zrzucano na polskie teryto-
rium z bronig, duzymi ilo$ciami pieniedzy, radiostacjami, materialami wybuchowy-
mi itp., wykorzystujac do szpiegostwa i dywersji. W zbiorach IPN znajduje si¢ wie-
le dowodéw na prowadzenie przez nich dzialalno$ci sabotazowej i terrorystycznej.
Ozywiano sieci dawnej ,,Osnowy”, antypolskiej organizacji ukrainskiej dziatajacej

23

We wsi Kustycze (pow. Kowel) w nocy z 10 na 11 VII 1943 r. zgineli: przedstawiciel Delegatury, ppor.
Zygmunt Rumel, towarzyszacy mu cztonek konspiracji AK, Krzysztof Markiewicz oraz ich woznica -
cafa polska delegacja, zob. W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow
ukrainiskich na ludnosci polskiej Wotynia, 1939-1945, Warszawa 2000, t. 1, s. 383, t. 2, s. 1139.

2 Wytknieta przedstawicielom polskiego podziemia nawet przez nielicznych, niezyczacych zle Pola-
kom Niemcow.
% A.Zupanski, Droga do prawdy o wydarzeniach na Wolyniu, Torun 2005, s. 9.
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w Gdansku, Gdyni, Poznaniu®. Sg to dane demaskujace fakt, ze poza antykomuni-
styczna dzialalno$¢ ta miala szerszy i niebezpieczny - antypolski wymiar”. Akcje te
byly kontynuowane dtugo po wojnie (jeszcze w latach 60. a moze nawet 70. XX wie-
ku), a ich zaplecze stanowily skupiska wysiedlonej w ramach operacji ,Wista” ludno-
$ci ukrainskiej i femkowskiej na poinocy i zachodzie Polski.

Réwniez zdaniem Rosjan, wybrani cztonkowie OUN i UPA nadawali si¢ do dal-
szej wspotpracy przeciw Polsce. Dotyczy to przede wszystkim licznych komunistycz-
nych agentéow w oddzialach UPA, delegowanych tam przez NKWD jeszcze podczas
wojny.

Dzi$ nie ulega watpliwosci, ze w latach 1945-1947 Rosja regularnie i na duzg skale
wspomagata dostawami broni sotnie UPA w 19 powiatach za Bugiem i Sanem. Mialo
to na celu wlaczenie tych terenéw w obreb sowieckiego panstwa. Fakt ten powinien
znaczgco wplynac na oceng przeprowadzonej przez strong polska operacji ,Wista™.

C. Emigracja - krag paryskiej ,,Kultury”

Ukrainskie zbrodnie ludobdjstwa powinny by¢ calosciowo osadzone zaraz po wojnie,
najlepiej przez polskie sady. Mordéw dokonywali wszak obywatele II RP, ale nie zo-
staly”. Co wigcej, nacjonalisci, z banderowcami na czele, doczekali si¢ rozgrzeszenia.
W nowej konfiguracji §wiata, wzorem Zachodu, czes¢ naszej emigracji, szczegdlnie
z kregoéw paryskiej ,,Kultury”, zaczela nie tylko kontaktowac sie, ale uzycza¢ taméw
swego pisma moralnym i fizycznym sprawcom mordéw wolynskich i matopolskich,
czy wspolpracownikom Abwehry, jak Bohdan Osadczuk®. Bylo to dzialanie czytelne
i jasne, jesli przyjmiemy czysto polityczny punkt widzenia: wrog naszego wroga jest
naszym przyjacielem, chociaz jakze watpliwym pod wzgledem moralnym.

To doprowadzito do kolejnego grzechu zaniechania. Na ,,Kulturze” wychowalo sie
cale pokolenie ,,Solidarnosci”. Jej dziatacze nie brali pod uwage, ze wsrod tych, ktérych

% Autorka znalazla w IPN informacje o tym, ze dawni wspélpracownicy Abwehry z ,,Osnowy” wcho-

dzili w sktad kadry odbudowywanych Szkét Morskich.

¥ Traktujg o tym cale zespoly przeniesione do BU IPN z CA MSWIA (teczki i mikrofilmy z zespotéw
OUN i UPA - sygnatury w posiadaniu autorki).

# W polskich archiwach nie brakuje na ten temat materialéw. Wystarczy przesledzi¢ zespot MAP (Mi-
nisterstwa Bezpieczenstwa Publicznego) w CA MSWIiA (cho¢ wyniszczany przez osoby korzystajace
z tych zbioréw —pozostaly liczne wyciecia, uszkodzenia, co do ktorych nie przeprowadzono §ledztw, ale
przeglad metryczek moze nasunaé okreslone podejrzenia co do osoby, ktora wczesniej prowadzita ten
sam proceder w Archiwum Wschodnim ,,Karty”, za co zostala z niej wyrzucona.

¥ Zaraz po zakonczeniu II wojny $wiatowej, na mocy przyjetych nowych demokratycznych praw,
zbrodniarze wojenni powinni zosta¢ postawieni przed odpowiednimi sadami i trybunatami. Tak sie jed-
nak nie stato. W naszej czesci Europy karty rozdawat Stalin. Wielu uniknelo sprawiedliwos$ci, chroniac
sie ze zrabowanymi tupami w tzw. ,wolnym $wiecie”, gdzie dozywaja w dobrobycie swoich dni, nierzadko
kontynuujac dziatalno$¢ antypolska i propagujac zbrodniczg ideologie. W ich ocaleniu swoj udziat mialty
takze wojskowe wladze emigracyjne, w tym gen. Wladystaw Anders. Pomogt im tez Watykan.

% Kilka znaczacych artykuléw poswiecit temu problemowi prof. Bogumil Grott z Uniwersytetu
Jagiellonskiego.
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tam goszczono, byli tez skrajni ukrainscy nacjonalisci. Podejmowano ich w paryskiej
»Kulturze”, tym samym pos$rednio rozgrzeszano ideologéw ukrainskiego faszyzmu —
z Doncowem na czele. Czynem tym nie tylko zlekcewazono ofiary, ale utorowano
»nobilitowanym” tym faktem banderowcom droge do wtadzy po odzyskaniu przez
Ukraine niepodleglosci.

Ludzie zwigzani z Jerzym Giedroyciem okazali si¢ w tym wypadku bardziej rzecz-
nikami polityki miedzynarodowej niz polskiej. Po raz kolejny polityka zwycig¢zyla
z prawda historyczna.

D. Watykan

Trwajaca od wiekéw wizja wielkiej misji na Wschodzie spowodowala, ze i Watykan
de facto rozgrzeszyt sprawcoéw bez pokuty za grzechy. Trudna i delikatna to kwe-
stia, ale prawo do wybaczenia majg wylgcznie ofiary, a nie politycy, czy nawet Ko-
$ciol. Trudno tez Polakom pogodzi¢ sie z faktem wszechstronnej pomocy i ukrywa-
nia przez Watykan ukrainskich esesmanéw i banderowcéw. Trzeba mie¢ nadzieje,
ze dla wszystkich oséb, ktore przylozyly reke do jednostronnego odpuszczenia win,
bytaby zaskoczeniem wiedza o konsekwencjach ich wyboru, a przede wszystkim to,
ze sprawcy nieszczescia i jego inspiratorzy, a takze niebedacy tu bez winy ksiadz
metropolita Andrij Szeptycki trafig na cokoty. Miedzy innymi na skutek opisanych
dzialan (lub zaniechan) postbanderowcy osiagneli dzi§ w zachodniej czesci Ukrainy
wielkie wptywy i hojnie wspomagani przez ounowskie organizacje z Kanady i USA,
narzucili znacznej czesci spoleczenstwa przekonanie, ze bez pozbycia sie Polakow
(czyli ludobojstwa) nie powstataby ,,Samostijna™’. Przed kilku laty taki poglad byt
w Kijowie nieznany, dzi$ nie tylko zyskal racje¢ bytu, ale nawet pojawia si¢ w ksigz-
kach i podrecznikach.

E. Milczenie organizacji zydowskich

Wspdlpraca polsko-zydowska na rzecz ujawnienia zbrodni dokonanej przez nacjona-
listéw ukrainskich bylaby ze wszech miar korzystna dla obu stron. Wynika to z fak-
tu, ze na Kresach obydwie narodowosci ulegly zagladzie. Jest stwierdzonym faktem,
ze ci sami nacjonali$ci-mordercy, ktérzy we wspolpracy z Niemcami, w niemieckich
mundurach mordowali Polakéw*, wczesniej na wlasna reke dokonywali Holokau-
stu ludnosci zydowskiej. Dla polskiego historyka duzym problemem, poza nieche-
cig do ujawniania udzialu nacjonalistow ukrainskich czy litewskich w Holokauscie
ze strony organizacji zydowskich, jest bariera jezykowa, bo wiele relacji i wspomnien
przechowywanych w archiwach organizacji zydowskich spisana jest po hebrajsku lub

' Dzi$ na pytanie rodzin ofiar kierowane do dawnych sasiadéw: ,,dlaczego tak okrutnie nas mordo-
waliécie” - odpowiadaja: ,tak bylo trzeba’, bez niemal Zadnego poczucia winy.

32 Np. Roman Szuchewycz, dzisiejszy ,bohater Ukrainy” z nadania prezydenta Juszczenki (nadanie
12 X 2007).
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w jidisz*. Tu tez brak badan, publikowanych ustalen, dazenia do ujawnienia spraw-
cow. Wydaje sie, ze gldwna przyczyng jest nieche¢ ukrainskich organizacji i strony
zydowskiej w ogéle do przyznania, ze nie tylko Zydzi, ale i Polacy byli w czasie wojny
obiektem Holokaustu. By¢ moze przyczyny te stang si¢ mniej tajemnicze, gdy popa-
trzymy na sprawe przez pryzmat roszczen finansowych kierowanych pod adresem
Panstwa Polskiego.

E W Polsce po roku 1989

Aby przekonac sig, czy w dziedzinie dazenia do prawdy nastgpita jakakolwiek zmia-
na, do$¢ powiedzie¢, ze mimo uptywu 18 lat od zmiany ustroju w Polsce zZadna uczel-
nia wyzsza nie przystapita do realizacji jakiegokolwiek programu badawczego na ten
temat.

Co gorsza, kiedy po latach oczekiwania wigkszos$¢ archiwdw zostata otwarta, oka-
zalo si¢, ze wielu dokumentéw na temat ludobdjstwa juz w nich nie ma. Sprawcy
i ich poplecznicy zadbali o skuteczne usuwanie sladéw w kraju i za granica. Mieli
na to dziesiatki lat. W sposob dwuznaczny zachowywat si¢ tez Osrodek ,,Karta”, gdzie
pelni nadziei Kresowianie wysylali swe wspomnienia. Nieche¢ jego prezesa do tego
tematu byta wrecz przystowiowa. Mimo posiadania przez te placowke wielu doku-
ment6éw nie dopuszczano ani do ich publikowania, ani do innego rozpowszechnia-
nia. Tam miano tez wiele lat temu zewidencjonowa¢ polskie ofiary banderowskich
zbrodni. Mimo sztabu zatrudnionych 0séb dokonano jedynie ewidencji ofiar — ukra-
inskich. Wszystkie proby przejecia tego tematu przez inne o$rodki konczyty sie ni-
czym - bo projekt miata zrobi¢ ,Karta” - i tak kétko sie zamykato. Ta praca nie zostala
wykonana do dzis! Ponadto wlasnie w ,,Karcie” ujawni¢ miano przypadki niszczenia
dokumentdw i relacji przez zatrudnionego tam archiwiste™.

Po roku 1989 nie szczgdzono pieniedzy na projekty dotyczace euroregionow, krze-
wienia kultur mniejszosci, tymczasem elementarna wiedza na temat polskiej kresowej
kultury deprecjonowala si¢ i gineta®. Lansowano w Polsce hasto: ,wybierzmy przy-
szto$¢”. Historie postanowiono ,zostawi¢ historykom”. Historycy jednak nie za bar-
dzo kwapili sie do nowych badan.

Kiedy Polacy wraz z prezydentem ,wybierali przyszios¢”, na Ukrainie nastapi-
fo co$ zupelnie odwrotnego. Wsparte duzymi funduszami z Kanady, USA i An-
glii ukrainskie organizacje nacjonalistyczne rozpoczely realizacje na Ukrainie, ale
i w Polsce, planu pelnej rehabilitacji OUN i UPA, ze zbrodniczych antypolskich
formacji na ,,bohateréw walki o nowg Ukraing” i pogromcéw komunistow. W ,,na-
prawianiu historii” nie pozostali osamotnieni. W Polsce szybko wykrystalizowal

» Autorka podejmowala takie proby.

*  Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Eugeniusz_Misi%C5%820 (15 XII 2007).

3 Podjety przez mlodych dzialaczy warszawskiego samorzadu o korzeniach wolynskich pomyst stwo-
rzenia ,,Instytutu Kresowego” w Warszawie zostal wprawdzie w roku 2007 zrealizowany, ale placowka ta,
po objeciu wladzy w mieécie przez PO, pozbawiona niezbednych funduszy i zaplecza naukowego, ginie.
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sie o$rodek realizujacy to samo zadanie, w imi¢ nowych priorytetow politycznych
kosztem prawdy historycznej. Byt to krag oséb zwigzanych z mediami - gtéwnie
z ,Gazetg Wyborczg” kierowang przez Adama Michnika, a pozostajacg pod silnym
wplywem Jacka Kuronia, ktory nie zawahat si¢ publicznie twierdzi¢: ,Polakiem je-
stem z przypadku”. Do pracy zaprzegnieto tez publicystow i historykow wywodza-
cych si¢ z mniejszo$ci ukrainskiej, jak Roman Drozd, Mirostaw Czech. Sekundu-
je im Pawel Smolenski*. Do tego doszto kilku mlodych, ambitnych, cho¢ niezbyt
przejmujacych sie kryteriami prawdy historycznej badaczy, ktorych cechg wspoélng
bylo doskonale wczuwanie si¢ w oczekiwania politykéw. Do czolowych reprezen-
tantow tej grupy zaliczy¢ mozna Grzegorza Motyke, Rafata Wnuka i Jana Pisulin-
skiego. Badacze ci, zwigzani na dodatek z IPN, a nawet PAN (Motyka), odcisneli
swoje pietno na propagowaniu nowej, ,poprawionej” wersji wydarzen. Dzialaniom
tym sekundowal dwczesny prezes IPN Leon Kieres. Dzigki temu udalo si¢ rewizjo-
nistom zastapi¢ okreslenie zbrodni ludobdjstwa stynnym pojeciem , konflikt pol-
sko-ukrainski”. W swych licznych artykufach, notkach encyklopedycznych, a nawet
ksigzkach® przemianowali cztonkéw zbrodniczych organizacji nacjonalistycznych,
obcigzonych wspoétpraca z hitlerowcami na nieskazitelnych bohateréw, rycerzy wal-
ki o niepodlegtos¢. Dla autoréw tych nie byto wazne, ze poza Polakami organizacje
OUN i UPA wymordowaty we wspétpracy z Niemcami kresowych Zydéw, a nawet
tysigce samych Ukraincow™. Ignoruja oni nawet fakt przynaleznosci OUN do ,,mig-
dzynarodowki” faszystowskiej. W pracach, nawet tych ukazujacych si¢ w Polsce, za-
czal sie coraz cze$ciej pojawia¢ antypolonizm, ostre oskarzenia kierowane przeciw
poszkodowanym Polakom. Nikt nie przeczy, wladze polskie przed wojng popelnily
liczne bledy, ale zaden z nich nie moze przeciez usprawiedliwia¢ ludobojstwa! Za-
den z przedwojennych rzadéw nie chcial ani nie prowadzit polityki antyukrainskiej,
cho¢ zmagac¢ si¢ musial z powaznym problemem terroryzmu na swoim terytorium,
ktory stosowali cztonkowie UWO-OUN.

Okazje do wybielania OUN i UPA zaczgli wykorzystywa¢ badacze narodowo-
$ci ukrainskiej pracujacy na polskich uczelniach wyzszych, czgsto z wysokimi stop-
niami naukowymi uzyskanymi w Polsce (przede wszystkim Wtlodzimierz Mokry,
% Dwaj pierwsi to prominentni cztonkowie Zwigzku Ukraincéw w Polsce.

7 W ksigzce Grzegorza Motyki, Tak bylo w Bieszczadach, Warszawa 1999, czy Romana Drozda,
Ukraitiska Powstaricza Armia, Warszawa 1998, za ktére badacze ci otrzymywali na polskich uczelniach
tytuty naukowe, dochodzilo do niedopuszczalnego relatywizowania przeszlosci i bagatelizowania faktéw,
a nawet ich falszowania. Szczegélnie nasycone silnym antypolonizmem i w wielu watkach nieobiektyw-
ne ksigzki pracujacych w Polsce ukrainskich badaczy i dziataczy ZUwP, jak Roman Drozd, Bohdan Huk,
Igora Halagida, Eugeniusz Misilo, nie spotkaly si¢ dotychczas z nalezyta merytoryczng oceng. Wpro-
wadzily, zamiast tak oczekiwanego przez strone polska porozumienia i wspélpracy, element wrogosci
iagresji. Taka edukacja, jaka stale prezentuje organ Zwiazku Ukraincéw w Polsce ,,Nasze Stowo”, podajac
w watpliwos¢ dzisiejsze granice Polski, usprawiedliwiajac terrorystyczna i zbrodnicza dzialalnos¢ OUN
przed wojng i w czasie jej trwania, kreujgc UPA na armie nieskazitelnych rycerzy, budzi protest u wszyst-
kich jeszcze zyjacych $wiadkow wydarzen.

3% Wiktor Poliszczuk w swych publikacjach méwi o kilkudziesigciu tysigcach ukrainskich ofiar OUN-
-UPA.
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Roman Wysocki i Roman Drozd). Skrajny antypolonizm pojawil si¢ w pracach ba-
dacza ukrainskiego pochodzenia Mikotaja Siwickiego®. W jego obszernej trzytomo-
wej pracy Dzieje konfliktéw polsko-ukrainiskich® zestawil szereg dokumentdéw, kto-
re w jego mniemaniu majg dowodzi¢, ze ,wladze emigracyjne nie braly pod uwage
smutnych efektéw dwukrotnej okupacji kreséw wschodnich i — nawet na wygnaniu,
na londynskim bruku [...] przystapity do planowania nastepnego zaboru™'. Nato-
miast przesiedlenie ludnos$ci temkowsko-ukrainskiej z pogranicza w ramach opera-
cji ,Wista” o$mielit si¢ nazywac ludobdjstwem! Ilos¢ zawartych w tej pracy przekta-
man spowodowala nawet wniesienie przeciw autorowi sprawy do prokuratury*.

Opisywanym wczeéniej zjawiskom towarzyszyto zwiekszenie dotacji i swiad-
czen naszego panstwa na rzecz zamieszkujacych w Polsce mniejszosci. O$mielo-
ne postgpowaniem czgs$ci naukowcdw, dofinansowywane przez polski MSZ, pismo
ukrainskie ,,Nasze Stowo” przystapito do ataku na AK i ujawnito szokujace zada-
nia terytorialne wobec tzw. Zakerzonii, czyli wielu powiatow dzisiejszej Polski*.
Z organizacji postbanderowskich w Kanadzie i USA poplynely pieniadze na ba-
dania i teksty, majace przekona¢ zaréwno Polakdéw, jak i Ukraincéow, ze OUN
i UPA byly nie bojéwkami dopuszczajacymi sie czynéw terrorystycznych i mor-
derczych, a zastugujacymi na pochwale organizacjami narodowo-wyzwolenczymi
czy partyzanckimi.

Kartg przetargowa strony ukrainskiej wykorzystywana w walce o prawde na te-
mat ludobdjstwa na Kresach byla i jest operacja ,Wisla” i kwestia nielicznych ,,pol-
skich odwetow” — vide Pawlokoma*’. Operacja ,Wisla” byla niewatpliwie dla ukra-
inskiej i femkowskiej ludnosci akcja bolesng i ucigzliwa, ale nie byta nieuzasadniona
szykang dokonang bez powodu. Nie byloby potrzeby jej przeprowadzania, gdyby nie
nieustanne akcje terrorystyczne i walki zbrojne prowadzone przez kurenie przeciw
polskiej ludnosci i nowym wladzom, majace na celu odtaczenie od Panstwa Polskie-
go w nowych granicach 19 kolejnych powiatéw. Terror prowadzony byl jak na Wo-
tyniu czy w Malopolsce Wschodniej droga mordéw, wypedzania polskiej ludnosci
i niszczenia polskiego i ukrainskiego mienia. W dokumentach Ministerstwa Admi-
nistracji Publicznej z lat 1945-1947 odnalez¢ mozna dane na ten temat. Ludnos¢
wzywala pomocy od wiladz i w koncu jg otrzymata. Jak rzadko ktére posuniecie

% Badacz ten, ukrainoznawca, we wspolpracy z profesorem UJ Wlodzimierzem Mokrym (bylym po-
slem na Sejm) od lat prowadza usilng dzialalno$¢ na rzecz rehabilitacji OUN-UPA..

0 Zob. M. Siwicki, Dzieje konfliktéw polsko-ukraitiskich, t. 1-3, Warszawa 1992-1994.

4 Ibidem, t. 1,s. 9.

2 Niestety autor tak bezwartosciowej poznawczo i zaklamujacej rzeczywisto$¢ pracy, nie spotkat si¢
z jakimkolwiek potepieniem ze strony srodowiska naukowego.

B Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy wielu politykéw ukrainskich z otoczenia prezydenta Juszczenki wy-
suwa wobec Polski roszczenia terytorialne, prezydent ten powinien odcia¢ sie zdecydowanie od ich po-
gladow. Taki jednoznacznie sformutowany dokument pierwszego rzedu rozwialby wszelkie spekulacje
na temat ,,Wielkiej Ukrainy” kosztem obecnych polskich powiatow.

#  Autorka napisala dwa obszerne teksty na ten temat, ktére odnalez¢ mozna w Internecie, wigc nie roz-
wija tego watku.
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komunistycznych wladz, doczekala si¢ pelnej akceptacji spolecznej! Tym faktom nie
mozna zaprzeczy¢ bez falszowania przesztosci.

Jednak czes$¢ nieznajacych podstawowych faktéw polskich senatoréw, w roku 1990
dala si¢ podejs¢ i w ten sposob doszlo do uchwalenia stynnego potepienia operacji
~Wista”. Byto to wielkie zwyciestwo nacjonalistow ukrainskich i tylko tak nalezy je ro-
zumie¢. W wypadku lepiej zorientowanych w sprawie postow izby nizszej polskiego
parlamentu zabieg ten juz si¢ nie powiodt.

Operacja ,Wisla” jest jednak caly czas zrecznie wykorzystywana jako argument
tuszujacy banderowskie zbrodnie i pretekst do wysuwania kolejnych roszczen fi-
nansowych wobec Panstwa Polskiego®. O wiele wazniejsze jest jednak realizowanie
(m.in. w polskich podrecznikach historii) skutecznego i zrecznie wykorzystywanego
przez banderowcéw zabiegu ,wyréwnywania win” My - Wolyn, wy - operacja ,Wi-
sta”. Rachunki wyréwnane. Mozna tylko pogratulowa¢ tak sprytnego i skutecznego
pomystu. Czarne jest biale, sprawcy oskarzaja ofiary!

W tej sytuacji niemal cala praca na rzecz ocalenia dla potomnosci wiedzy o kre-
sowym ludobojstwie spadla na organizacje kombatanckie, stowarzyszenia ofiar ludo-
bdjstwa*® lub pojedyncze osoby - ciezko doswiadczonych uczestnikéw zdarzen. Byli
i sg to ludzie starsi wiekiem i nie do konca przygotowani do zastepowania instytucji
panstwa i placowek badawczych w tym trudnym przedsiewzieciu. Dlatego tak tatwo
przez lata bylo w nie uderzac. Niemal od poczatku narazone byty na petne hipokryzji
zarzuty zawodowych historykéw o brak profesjonalizmu. Z protestami spotyka si¢ tez
do dzi$ kazda powazniejsza proba upamietniania zbrodni*.

Najwazniejszym, cho¢ niewatpliwie potowicznym w wynikach przedsiewzieciem
byt wspomniany cykl konferencji - seminaréw polsko-ukrainskich z udziatem na-
ukowcoéw obu krajéw pod nazwa ,Trudne pytania” i szereg publikacji pod tym samym
tytutem, zainicjowanych przez samych $wiadkoéw wydarzen skupionych w Swiatowym
Zwigzku Zolnierzy AK. Ogrom przeciwnosci i klopotéw zwigzanych z tymi konferen-
cjami opisat Andrzej Zupanski, ich gtéwny organizator i propagator®. Podstawowym
problemem, ktory pojawit si¢ juz na poczatku bylo to, ze strona ukraifiska przystapi-
ta gremialnie do obrony obwinianych przez ocalatych z mordéw Polakéw - $wiad-
kow wydarzen - organizacji nacjonalistycznych OUN i UPA. Takie podejscie wspie-
rane przez cz¢$¢ polskich historykéw, gtéwnie narodowosci ukrainskiej, stanowilo dla

% W 60. rocznice operacji ,Wista” Swiatowy Zwigzek Ukrainicéw z siedziba w Toronto opublikowal
specjalng deklaracje wzywajaca do urzadzenia uroczystych obchoddw tej rocznicy. Sugeruje on prezy-
dentowi Ukrainy Wiktorowi Juszczence, by ,,potepienie” tej operacji oraz sklonienie Polski do wyplaty
odszkodowan dla jej ofiar i ponownego osiedlenia ,wypedzonych”, a wlasciwie ich potomkéw, na ,,ukra-
inskim terytorium etnicznym” - jak deklaracja okresla obszar wojewddztw podkarpackiego i malopol-
skiego — uczynil podstawows trescig stosunkéw ukrainsko-polskich.

1 Swiatowy Zwigzek Zolnierzy AK, Stowarzyszenie Upamietniania Ofiar Zbrodni Ukrainiskich Nacjo-
nalistow z Wroctawia i inne.

¥ Szczegolnie nieprzejednang postawa wykazat sie tu profesor Jerzy Tomaszewski z Uniwersytetu War-
szawskiego.

¥ A.Zupanski, op. cit.
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organizatorow bardzo trudne wyzwanie. Trzeba przyzna¢, ze robili, co mogli, by nie
zmarnowac szansy na zblizenie si¢ do prawdy, jednak znalezienie konsensusu niejed-
nokrotnie okazalo si¢ wyjatkowo trudne. Wiele wysitku kosztowato zachowanie dys-
cypliny naukowej na seminariach i pilnowanie, by nie dochodzito do emocjonalnych
(w koncu uzasadnionych przy omawianiu tego typu kwestii), a jedynie merytorycz-
nych potyczek.

Powazne zarzuty dotyczace seminariow, w tym ustepliwosci zapraszanych na ob-
rady polskich historykow, postawil niezyjacy juz dzis swiadek historii i wielki znawca
problematyki zbrodni wotynskich, Leon Karlowicz w pracy Polska-Ukraina. Smutne
refleksje®. To, ze konferencje nie spelnity do korica oczekiwan Swiatowego Zwigzku
Zomierzy AK, wyniklo z prostego faktu, iz historii nie mozna ,uzgadnia¢’, tak jak
to na seminariach prébowano robi¢. Protokoly rozbieznoéci maja racj¢ bytu w roz-
mowach wladz ze strajkujacymi, ale nie w historii. Tam nalezy bada¢, ustala¢ fakty,
niezaleznie od tego, czy jest to dla danej strony wygodne, czy tez nie. Mimo krytycz-
nych uwag nalezy przyzna¢, ze referaty przygotowane na kolejne seminaria podnio-
sty w znaczacy sposob stan wiedzy na temat wojennych wydarzen na Kresach. Coz
z tego; IPN nie okazal si¢ zainteresowany przejeciem badan, ani nawet odpowiednim
ich rozpropagowaniem.

W latach 1999-2003 IPN, kierowany wowczas przez Leona Kieresa, zapisal
szczegolnie niechlubne karty w dziele badania prawdy o kresowym ludobojstwie®.
W 2000 roku Instytut zorganizowal konferencje w Lublinie na temat mordéw
na Wolyniu, a potem, ,,dla réwnowagi”, o operacji ,Wista” w Krasiczynie (2001).
Obydwie okazaly si¢, poza pojedynczymi wystapieniami, powaznym krokiem
wstecz w poznawaniu prawdy. Co najdziwniejsze, do wygloszenia referatéw nie za-
proszono osob, ktdre badaly juz wczeéniej te same tematy na seminariach , Trudne
pytania”. Trzeba przyzna¢, ze profesor Leon Kieres zastuzyt si¢ wybitnie dla dalszego
zaciemniania i ukrywania przed opinig publiczng prawdy o tym okresie stosunkow
polsko-ukrainskich.

Zmiany nastapily w zwigzku ze zblizajacymi si¢ obchodami 60. rocznicy zbrodni
wolynskiej. Wydano szereg ksiagzek z fundamentalng pracag Wiadystawa i Ewy Sie-
maszkow na czele®'. Warto w tym miejscu podziekowac osobie, ktorej zaangazowanie
i pomoc pozwalaly na prowadzenie badan i dochodzenie do prawdy tej garstce histo-
rykow, ktorzy nie poddali si¢ presji. Bez tego wiele publikacji nie ujrzatoby $wiatla
dziennego. Nie dlatego, ze zawierajg nieprawde lub falszywe dokumenty, ale dlatego,
ze s3 dla czesci politykow i srodowisk ,,niewygodne”. Osoba tg byt Andrzej Przewoz-
nik, sekretarz Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. Jego odwadze i determi-
nacji zawdzigczaja Kresowianie bardzo wiele, a przede wszystkim budowe licznych

¥ L.Kartowicz, Polska-Ukraina. Smutne reflekcje, Lublin 2002.

% Rola tag moze sie tez podzieli¢ z bylym szefem Pionu Edukacyjnego IPN - Piotrem Machcewiczem,
ktory poza zorganizowaniem owych niechlubnych konferencji w Lublinie i Krasiczynie przytozyt reke
do popularyzowania poprzez ,,Biuletyny IPN” wiedzy niepelnej, a czasem wrecz zaklamanej.

' W.Siemaszko,E.Siemaszko, op. cit.
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upamigtnien w miejscach kazni. Pomagal i pomaga tez w wydawaniu periodyku
»Na Rubiezy”>* i wielu prac zrodtowych na temat ludobdjstwa.

Organizacje kombatanckie grupujace ocalalych z zagltady Kresowian planowaly
zorganizowac obchody samodzielnie. Do ich organizacji wlaczyly si¢ jednak wladze
panstwowe z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim. Mimo ze dzialanie to oce-
niano niejednoznacznie®, po raz pierwszy szersze kregi opinii publicznej dowiedziaty
sie, ze jakie$ rzezie w ogdle mialy miejsce, a nie byly tylko konfabulacja garstki ,,re-
patriantéw”. Niestety media, a szczegdlnie Telewizja Polska wlozyly wiele wysitku*,
by nie powiedzie¢ kto, kogo i za co mordowal. Widz dowiedzial si¢ z transmisji jedy-
nie, ze doszlo do ,konfliktu”, a ofiar nie nalezy liczy¢, bo one si¢ bilansowaly. A tak
naprawde to winni wszystkiemu i tak byli Polacy. Taka niedopuszczalna ze wzgledu
na kryterium prawdy historycznej interpretacja, zréwnujaca katéw z ofiarami, obar-
czajaca je wing za to, Ze przyczynily si¢ do swojej $mierci, cho¢ budzi sprzeciw, trwa
w mediach do dzi$. Przykladow jest wiele, jak to, ze emitowany przez BBC, nakreco-
ny w Wielkiej Brytanii film o zbrodniach dokonanych na ludnosci polskiej w roku
1944 przez zyjacych obecnie w dobrobycie na Wyspach cztonkéw ukrainskiej forma-
cji SS Galizien nie zostal przez Telewizje Polska wyemitowany™. Za to wyswietlono
gloryfikujacy OUN-UPA film Agnieszki Arnold, Przebaczenie®. Dla Kresowian szo-
kiem bylo tez przyznanie Orderu Orla Bialego Bohdanowi Osadczukowi, ktéry za za-
stugi w depolonizacji Chelmszczyzny, w 1941 roku otrzymat stypendium w Berlinie,
czlowiekowi bardzo interesom polskim niech¢tnemu, by nie powiedzie¢ wrogiemu,
o czym $wiadczyty niemal wszystkie jego publiczne wypowiedzi i artykuly.

Lata 2003-2005 podsumowac¢ jednak nalezy pozytywnie, bo milczenie na temat
zbrodni na chwile zostalo przerwane. Ukazalo si¢ wiele nowych pozycji ksigzkowych
i pamietnikarskich, artykuléw prasowych w niskonakladowych pismach, wydano
nowe dokumenty, odstoni¢to pomniki. Podniosto to niewatpliwie poziom wiedzy
spoleczenstwa polskiego o tych wydarzeniach.

Jednak po obchodach 60-lecia ludobojstwa na Wotyniu, mimo oczekiwan, zno-
wu zapadla cisza. Brak jest grantéw, nie podejmuje si¢ badan na uczelniach. Ta cisza
trwa. Tymczasem na Ukrainie wyrosly pomniki: kata Wotynia — Klyma Sawura; zol-
nierzy SS Galizien (przy wejsciu na cmentarz lwowskich ,,Orlat”); na ukonczeniu jest
panteon Stepana Bandery, a na polskiej szkole we Lwowie wisi tablica upamigtniajaca
Romana Szuchewycza - dowoddce ukrainsko-niemieckiej formacji ,,Nachtigall” od-
powiedzialnej za bestialskie mordy na Polakach, w tym za mord polskich profesoréw

2 Wydawanego przez Stowarzyszenie Upamietniania Ofiar Zbrodni Ukrainskich Nacjonalistow z Wro-

clawia.

3 Chodzi tu gléwnie o tre$¢ przyjetych miedzypanstwowych dokumentéw i o kompletng nieznajo-
mos$¢ problematyki przez polskich parlamentarzystéw — np. wystapienie Krzysztofa Komorowskiego.

% Miedzy innymi dobierajgc ukrainskich komentatoréw, wypowiadajacych si¢ w tonie niechetnym
Polsce i Polakom.

8§ in Britain, directed by Julian Hendy, produced by Yorkshire TV, Leeds, UK 2000.

¢ Produkcja Telewizja Polska — Agencja Filmowa (dla Programu 1).
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we Lwowie, mord nauczycieli w Krzemiencu... ,,Bohaterowie z OUN-UPA” uhono-
rowani s dziesigtkami upamietnien, nazwami ulic, placéw... Politycy z prezyden-
tem Wiktorem Juszczenka i panig Julia Tymoszenko popieraja nacjonalistow, nada-
ja zbrodniarzom wojennym tytuly narodowych bohateréw, przyznaja kombatanckie
uprawnienia. Po ulicach Kijowa, pod czarno-czerwonymi flagami i przy akompa-
niamencie bebnéw i antypolskich piesni maszeruja dumnie cztonkowie OUN i UPA
w swoje rocznice. Telewizja Polska nie informuje o niczym (pazdziernik 2007), mimo
ze uczynily to zaniepokojone telewizje zachodnie. Dlaczego?

To, co obserwujemy, juz nie na ,,Zachodniej Ukrainie”, ale w catym kraju, co znaj-
dujemy w podrecznikach i historycznych ksigzkach, to widomy i dramatyczny efekt
polskiego zaniechania w wyjasnianiu prawdy. To Polacy, milczac, przyzwolili na zbu-
dowanie etosu ,,bohaterskiej UPA”.

W ostatnich latach dzigki zmianie prezesa IPN, po wielu latach przemilczania,
zafalszowywania, a nierzadko i niszczenia istniejacych dowoddéw zbrodni”, daje si¢
zaobserwowac zintensyfikowanie prac, gtéwnie prokuratorskich. Prokuratorzy Od-
dziatowych Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, dzi$ przy IPN,
przestuchuja setki zyjacych jeszcze swiadkow. Na wyréznienia zastugujg prokuratorzy
Piotr Zajac z oddziatu Lublin i Tomasz Rojek z oddzialu Wroctaw. Obydwaj zgodnie
przyznaja, ze w $wietle zebranych materialéw nacjonalistyczne ugrupowania ukrain-
skie dopuscily sie zbrodni ludobdjstwa.

Czgs¢ spoleczenstwa pozwolita narzuci¢ sobie kilka istotnych tez. Po pierwsze -
ze musimy ,,pojednac si¢” z ,narodem ukrainskim”. Jest to naduzycie, poniewaz na-
réd polski weale nie potrzebuje zadnego ,,pojednania” z narodem ukrainskim, bo nie
zywi do niego wrogosci ani wrogosci od niego nie doznaje. Ewentualne pojednanie
mogloby nastapi¢ z banderowcami. Ale oni nie chca wyrzec sie swojej ideologii, ktora
uznaje ludobdjstwo za uprawniong metode uprawiania polityki, ani tez nie zamierzaja
dokona¢ rachunku sumienia za zbrodnie. Nigdy nie stanowili oni i, miejmy nadzieje,
nie beda stanowi¢ wigkszos$ci ukrainskiego narodu.

Wydaje sie, ze dotychczas stosowane w Polsce metody oslaniania banderowskich
sprawcow przez przeczekiwanie, az wymra $wiadkowie, przemilczanie, niszczenie
zrodet, nieprowadzenie wyczerpujacych badan przynioslty Polsce efekt przeciwny
do zamierzonego. Skrajny nacjonalizm na Ukrainie zamiast obumiera¢ - poteznie-
je. Rownoczesnie kolejne pokolenia Polakéw dojrzewaja w niewiedzy o losie swych
przodkow. Dziatania dzisiejszych polskich elit odcinajg tez Polske od szansy wprowa-
dzenia wiedzy na temat kresowego ludobdjstwa do kanonu historii powszechnej, jako
doswiadczenia ludzkosci, ktore nie moze si¢ nigdy wigcej powtorzy¢.

Jednak z prawda jest tak, ze w koncu kto$ si¢ o nig upomni. Szkoda tylko, ze za-
dos¢uczynienia nie doczekaja ostatni juz Zyjacy wygnancy.

%7 Wypadki takie nie s3 odosobnione i dotyczg zaréwno zbioréw Gléwnej Komisji Badania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu, CA MSWiA, a nawet Archiwum Wschodniego Os$rodka ,Karta”

jak i, by¢ moze, innych zbioréw, o czym nie wiemy.
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Badajac stan $wiadomosci dzisiejszych pokolen o zagladzie kresowej, musimy
uwzgledni¢, ze zbiorowy wysilek tylu sit politycznych i ,,autorytetéw” dzialajacych
wspoélnie od dziesigtek lat nie mogt nie odnies¢ sukcesu. Byl nan niemal skazany.
Dowodem na to jest chocby wystapienie Andrzeja Wajdy i jego srodowiska przeciw
budowie pomnika ofiar mordéw OUN-UPA. Dlaczego zamordowani w Katyniu czy
w wyniku Holokaustu majg prawo do pamieci, a ponad 100 tysigcy niewinnych ofiar
wyjatkowo okrutnie popetnionych zbrodni nie? Czyzby Kresowianie naprawde byli
»0d gorszego Boga” ...

»Elity” zadecydowaly, Ze Polacy maja zapomniec¢ i zamilkng¢

W przeciwienstwie do polskich mediéw, od lat przemilczajacych lub falszujacych
kresowq tragedie¢, na Ukrainie obserwujemy zjawisko wrecz odwrotne. Dziesiatki
wydawnictw i stron w Internecie wskazuje na usilne dziatania na rzecz rehabilitacji
skrajnego nacjonalizmu ukrainskiego. Dzialalno$¢ ta jest tak masowa i pelna deter-
minacji, ze budzi zdziwienie, ale i obawy. Tym bardziej, Ze po zapoznaniu si¢ z pre-
zentowanymi danymi mozna poczyni¢ pewne obserwacje. Mamy wiec do czynienia
ze staraniami o nobilitowanie i kreowanie cztonkéw OUN i UPA na bohateréw ca-
tej Ukrainy. Z ukrywaniem, lub wrecz pozbawionym skrupuléw falszowaniem histo-
rii podszytym wyraznym antypolonizmem, a nawet rewizjonizmem. O tym ostatnim
$wiadczg kolportowane mapy ,Wielkiej Ukrainy” z tzw. Zakerzonia, czyli 19 powia-
tami dzisiejszej, pojaltanskiej Polski®®. Popularyzacja i gloryfikowanie zbrodniczej
UPA, gléwnie wéréd miodych ludzi, odbywa si¢ tez za pomoca umieszczanych w In-
ternecie filmoéw, jak np. Zelazna Sotnia®, czy komiksu o UPA dla mtodziezy. Wspo-
mniany komiks jest kalka banderowskich opracowan. Poza silnymi watkami wrogimi
Polakom zawiera obrazek pomordowanych ukrainskich kobiet i dzieci, ktére - zda-
niem autora — zamordowali Polacy!!! Do tego posuwaja si¢ propagandysci bande-
rowscy®. Jesli ktos chce zobaczy¢ filmy o ,,bohaterskiej UPA”, nie ma z tym zadnych
probleméw®. Na ukrainskich stronach internetowych dochodzi tez do gloryfikowa-
nia formacji SS Galizien®. Strona ta redagowana jest przez jej kombatantéw i sympa-
tykow. Szczegdlnie ostrg antypolska propagande prowadzi bardzo bogaty, wptywowy

% Mozna je obejrze¢ np. na stronach miasta, z ktérego pochodzi prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko,
np. http://sumy.net.ua/History/map/17!.php (15 XII 2007).

¥ Np. na stronie www.oun-upa.org.ua, czy http://www.youtube.com/results? search_query=OUN-
-UPA&search=Search (15 XII 2007).

% Wigcej na ten temat na ukrainskiej stronie http://www.observer.sd.org.ua/news.php? id=11996
(15 XII 2007).

' Zob. http://www.ukrainianworldcongress.com/what%27s_new/Film/index.html.

¢ Zob. http://www.infoukes.com/galiciadivision (15 XII 2007).
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i zdyscyplinowany Ukrainiski Swiatowy Kongres z siedzibg w Ameryce®. Ostatnio
poza zadaniami odszkodowan na fali zwigzanej z obchodami rocznicy operacji ,Wi-
sta” przeprowadzil on akcj¢ wysylania do papieza listow, domagajacych si¢ usunigcia
z Przemysla polskich tablic®. Mlodzi ukrainscy nacjonalisci moga si¢ szkoli¢ w faszy-
stowskiej ideologii OUN na stronie specjalnie dla nich przygotowanej®. Jednak, jakby
tego bylo matlo, dochodzi do atakowania polskich stron w Internecie®. Od niedaw-
na we Lwowie zupelnie legalnie dziala restauracja o nazwie ,,Kryjowka’, ktorej wy-
stréj imituje bunkier UPA z czaséw II wojny $wiatowej”. W ostatnich latach maja tez

6 Zob. www.ukrainianworldcongress.com; http://www.ukrainianworldcongress.com/committees/
KLHP/index.html (15 XII 2007).

¢ Zob. http://www.ukrainianworldcongress.com/press_releases/2007/Huzar_support_Premyshlhtml.
% Np. http://www.ukrnationalism.org.ua (15 XII 2007).

% Do takiej akcji doszto w ksiedze gosci na stronie Iwowskiego dziatacza AK www.szeremeta.republika.
pl. Strona byta blokowana, ,,spamowana” przez ukrainskich nacjonalistéw z Polski i Ukrainy, zawierala
linki do stron pornograficznych itp. Mozna tam znalez¢ silnie antypolskie wpisy, jak np. wpis niejakiego
Kotwickiego: ,,Jaka miarg mierzycie, taka bedzie wam zmierzone. Okupancie i odwieczny zaborco Ukra-
iny Rusi — Lachu. Tak bedziesz mial zaptacone za wieki wyniszczania, uciskania i mordowania ukrain-
skiego narodu. UPA to organizacja militarna, partyzancka, wyzwolencza, ktéra przelewata krew wlasna
i wroga (m.in. wasza lacka juche) po to, zeby moglo istnie¢ panstwo ukrainskie tak jak istnieje wasza
Rzecz. Po trupach do celu. Jak to powiedzial pewien madry polaczek, ze po wroga i najezdzcy to jesz-
cze lepiej, bo to uswieca cel. WOLNOSC WSZYSTKIM NARODOM. Nie tylko lachom itp. $mieciom.
WSZYSTKIM!!! Podpisal si¢ jako Kotwicki, AK-ury, Kaczki, czy: Papier wszystko przyjmie. Mozecie so-
bie pisa¢ swoje »Luny w Bieszczadachg, ale nic nie zmieni faktu, Ze ani Lviv, ani Wolynie z Kresami nigdy
juz nie beda wasze!!! Kto kogo mordowal, okupowatl i wynaradawial wieki cate z Moskalami do spéiki,
to chyba wam nie musz¢ wypomina¢? Stawa UPA!!! Borciam za woliu UKRAJINY SEAWA!!!”. Takich
wpiséw na stronie zastuzonego Polaka-akowca bylo wiecej, co wskazuje na dzialanie planowe i skoor-
dynowane. Swiadczy o tym réwniez stale odsylanie czytelnikéw do strony szowinistéw: www.oun-upa.
org.ua. Takze jedna z popularnych ukrainskich grup rockowych ,Tartak” nagrywa piosenki gloryfikujace
UPA. Utwor pt. Ne kazuczy nikomu (Nie méw nikomu) powstat z okazji przypadajacej w 2007 r. 65. rocz-
nicy powstania UPA. Scenariusz klipu ilustrujacego piosenke oparto na historii z 1943, gdy maty oddziat
UPA bronil sie kilka dni w ruinach pewnej wotynskiej cerkwi przed wielokrotnie wigkszym oddzialem
Niemcow. Tymczasem wnetrza, w ktorych nagrywano klip przypominaja do ztudzenia barokowy ko-
$ciol katolicki, by¢ moze obrécony w ruing wlaénie przez UPA. Utwér grupy ,Tartak” to kolejny przyktad
tworzenia we wspodlczesnej kulturze ukrainskiej heroicznego mitu Ukrainskiej Powstaficzej Armii. Klip
mozna obejrze¢ m.in. na stronie internetowej http://www.youtube.com/watch? v=y3iFqeNakIw&eur-
1=http%3A%2F%2Fwww%2Enation%2Eo (15 XII 2007). Lider kapeli Aleksander Polozynski to postaé
powszechnie znana na Ukrainie. Jest animatorem akgji kulturalnych typu ukrainizacja poprzez muzyke
oraz $wiadomym nacjonalista, o czym pisze na stronie internetowej www.ukrnationalism.org.ua/publi-
cations. Jego zespdt wystepowal takze w Polsce w 2005. r. Polozynski byt... prowadzacym XVIII Festiwal
Kultury Ukrainskiej w Sopocie, wspolnie z Robertem Leszczynskim, dziennikarzem ,,Gazety Wyborczej”
zwigzanym z partig Demokraci.pl.

¢ W ,Naszym Dzienniku” (2007, 17 XI) pojawila si¢ na ten temat wzmianka, cytowana przez portal
www.iap.pl. Autorem jest Eugeniusz Tuzow-Lubanski opisujacy to w nastepujacy sposob: ,,»Kryjowka«
- tak nazywa si¢ niedawno otwarta restauracja we Lwowie, wybudowana na podobienstwo kryjowek le-
$nych UPA. Taka restauracja jest lepsza od wszystkich muzeéw OUN-UPA - wskazuja wlasciciele lokalu.
Sciany restauracji ozdabiajg antysemickie i antysowieckie karykatury oraz portrety watazkow OUN-UPA
Stepana Bandery i Romana Szuchewycza. [...] Ciekawie prezentujg si¢ nazwy potraw, zacznijmy od tych
najlagodniejszych wymienionych w Newsweeku: »kolonizacja Zakarpacia, czy na ostodg specjalng cze-
kolade¢ »dziecinstwo Stiepana Bandery« [...] Eugeniusz Tuzow-Lubanski dodaje zas: ,Menu proponuje
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miejsce taktyczne porozumienia ukrainskich nacjonalistow z Litwinami®, czy spo-
tkania mlodych nacjonalistow ukrainskich z neonazistami niemieckimi w péinocno-
-wschodniej Polsce.

Naukowcem, ktdry od lat bada problematyke wspotczesnych przeszkod w kontak-
tach polsko-ukrainskich wywotanych wspdlna trudng historig, jest socjolog i polito-
log profesor Marian Malikowski. Podkresla on w swych pracach, ze aby méc porusza¢
sie w tego typu problematyce, konieczne jest podejscie interdyscyplinarne. Tylko syn-
teza wiedzy historyka, politologa, socjologa i psychologa spotecznego, a nawet reli-
gioznawcy i filozofa pozwoli zblizy¢ si¢ do tak ztozonego i pelnego emocji zjawiska,
jakim jest pamie¢ miedzypokoleniowa i spoteczny jej odbior.

Co innego wiedza szczegblowa, czym innym jednak zbiorowa swiadomos¢ zwy-
ktych obywateli. Tu stereotyp Ukrainca uksztaltowany w dawnych wiekach, umoc-
niony dramatem w czasie ostatniej wojny nie jest zachecajacy. Ukrainiec to w $wietle
najbardziej rozpowszechnionego stereotypu czlowiek okrutny, bezwzgledny, podstep-
ny, rizun, nienawidzacy i mordujacy Polakéw. Takie wyobrazenie funkcjonuje nadal
wsrod starszego pokolenia, a w ztagodzonej formie wsrod ludzi mlodych. Ci ostatni
nie za bardzo wiedzg dlaczego, ale nieche¢ przekazana przez ojcéw nie zostata wy-
korzeniona. Zbrodnia trwa¢ bedzie w §wiadomosci Polakéw jeszcze przez wiele po-
kolen, gdyz pamiec¢ zbiorowa jest, jak pisal prof. M. Malikowski, ,,bardziej odporna
na zmiany rzeczywistosci niz pamie¢ indywidualna™®.

Jednak naukowcy czgstokro¢ kreujg obraz zgota odmienny, noszacy, wbrew praw-
dzie historycznej, cechy postulatywne. Wtedy nasuwajg si¢ pytania: co powoduje
taki a nie inny sposéb pisania? Nieznajomos¢ faktéw czy intencjonalnos¢ dziatania?
Z takim przypadkiem mamy do czynienia w pracy Narody i stereotypy bedacej po-
ktosiem konferencji, ktéra odbyta si¢ w Krakowie w roku 19957°. Mimo az czterech

klientom dania »Codzienno$¢ Wehrmachtu«, »USmiech Nachtigalu« czy »Chwala UPA«. Najbardziej
popularnym toastem w lokalu jest ,Smieré Moskalom, Lachom i Zydom! . Menedzer restauracji Ju-
rij Nazaruk nie widzi w tych praktykach nic nadzwyczajnego. Przeciwko skandalicznemu przybytkowi
protestuja nieliczni we Lwowie przeciwnicy rehabilitacji UPA, dla ktdérych restauracja to dowod na od-
radzanie si¢ ruchu nazistowskiego w mieécie. Niestety, hasto »Ukraina tylko dla Ukraincéw« staje sie
coraz bardziej popularne we Lwowie. Ciekawe, jak musi si¢ czu¢ zwykly Polak, Zyd, czy Rosjanin, gdy
styszy taki toast. Ciekawe czy do komnaty dla selekcjonowanych mialby tez duze szanse wejé¢. Do tego
musialby postuzy¢ sie hastem, ktdre bylo na ustach wspomnianych zbrodniarzy w czasie, kiedy w okrut-
ny sposob zabijali siekierami, nozami, czy w inny prymitywny sposob kobiety i dzieci w jakiej$ kolejnej
napadnietej wsi. Nazwy dan brzmig jak dobry zart. Niestety, czesto przez zarty przemawia prawda i oso-
biste intencje. Nie wiadomo, czy politycy ukraifiscy pomaranczowej opcji wezmg sobie do serca otwar-
cie takiej restauracji jako ostrzezenie, do czego moze doprowadzi¢ rehabilitacja zbrodniczej organizacji”
(E. Tuzow-Lubanski, ,,Chwala UPA” jako danie glowne — cyt. za: www.iap.pl (15 XII 2007)).

¢ Akcja wigzala si¢ z adaptacja klasztoru Bazylianow w Wilnie, tak zastuzonego dla naszych dziejow,
na hotel. Polskie symbole, tablice, kartusze pousuwano. Uczynili to Bazylianie z Ukrainy; tym sposobem
niemile Litwinom pamiatki znikng na zawsze. Jedno jest pewne: Polska bedzie milcze¢. Jak zawsze. Zob.
http://www.kurierwilenski.lt/index-article.php? subaction=showful (15 XII 2007).

¥ M. Malikowski, Wspdlczesne stosunki polsko-ukrainiskie. Trudne problemy, trudne rocznice, [w:]
Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1939-2004, red. B. Grott, Warszawa 2004.

7 Narody i stereotypy, red. T. Walas, Krakow 1995.
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tekstow poswieconych stereotypom Ukrainca i Polaka, tematy zwiazane z doswiad-
czeniem agresji przez Polakéw zostaly zrecznie ominiete. Jedynie Danuta Sosnowska
we fragmentach swego referatu w szyderczym i wysoce niechetnym tonie odnosi si¢
do zbrodni popetnionych przez ukrainska ludnos¢ na Kresach”. O wspomnieniach
ofiar pisze pogardliwie, Ze s to ,dzietka” i zarzuca im falszerstwo, np. stwierdzeniem:
~we wszystkich tekstach, o ktérych wspomniatam, podkreslano przy pomocy rozlicz-
nych, czesto wyrafinowanych sposobow dokumentacyjny charakter ksigzki” [pod-
kreslenie — L.K.]. W ten sposéb naukowiec, prezentujac swoja prywatng wizje¢, po-
zwala sobie na ferowanie ocen bez weryfikacji faktow, podanych w omawianych przez
siebie ksigzkach. Co gorsza, z gory zaklada, ze autorzy przywotujac tortury i okrut-
ne sposoby mordowania — ktamali’”?>. Smutne to $wiadectwo stanu dzisiejszej nauki.
Mniejszym problemem jest sam brak podstawowej wiedzy autorki tekstu, wigkszym,
ze mimo tego podjela si¢ realizacji tak powaznego tematu.

Niewatpliwie mlodsze pokolenie Polakéw zmienito swe poglady o Ukraincach
na korzys$¢, m.in. przez ogromng propagande zwigzang z organizowaniem ,,poma-
ranczowej rewolucji” i zaangazowaniem si¢ w nig Polakéw. Nadal jednak Ukraincy
znajduja sie na odleglych miejscach w prowadzonych regularnie przez OBOP bada-
niach dotyczacych sympatii do poszczegdlnych nacji. Potwierdzajg to badania prze-
prowadzone przez zespo6l z Wydzialu Nauk Spotecznych Stosowanych AGH na spo-
tecznosci studenckiej uczelni. Jak wplywa na to wiedza o wojennym dramacie nie
wiadomo, bo nikt nie przeprowadzil chocby pilotazowych badan socjologicznych
na ten temat.

W celu zrozumienia, jaka jest swiadomo$¢ mlodego pokolenia Polakéw, a moze
i Ukraincow w odniesieniu do zbrodni na ludnosci polskiej, proponuje przeprowa-
dzi¢ proste badania ankietowe.

Projekt wstepny

Koncepcja przeprowadzenia w Polsce i na Ukrainie badan na temat wiedzy i oceny
zbrodni dokonanych przez nacjonalistéw ukrainskich z OUN-UPA na ludnosci pol-
skiej w latach 1943-1944.

Badania powinny by¢ przeprowadzone na mlodych ludziach (mlodziez szkolna -
licea - technika - szkoly zawodowe, i studencka), co pozwoli na spojrzenie w przy-
szto$¢ i ocene ewentualnych zagrozen.

W $wietle rozgrywajacych si¢ dzi§ na Ukrainie wydarzen (odradzania si¢ ru-
chu postounowskiego, gloryfikacji OUN-UPA i jego przywédcow, nadania przez
prezydenta Juszczenke tytulu Bohatera Ukrainy zbrodniarzowi wojennemu

' D. Sosnowska, Stereotyp Ukrainy i Ukraitica w literaturze polskiej, [w:] Narody i stereotypy...,
s. 130.

72 Wplyw na wybdr referatow i ton tej czesci obrad miata kierowana przez Wlodzimierza Mokrego
Fundacja $w. Wlodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej, znana z dgzenia do wybielania dziatalnosci
OUN-UPA oraz antypolskich postepkéw Andrzeja Szeptyckiego.
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Szuchewyczowi, marszéw kombatantow UPA), a rGwnoczes$nie ukrywania tych fak-
tow przed polska opinig publiczng przez media i politykow, staje sie to kwestig waz-
ng dla przyszlosci.

Badanie to, poza poznaniem konkretnej wiedzy historycznej mlodych ludzi na te-
mat ludobojstwa, powinno da¢ odpowiedz, jak wygladajg akceptowane przez respon-
dentéw metody walki o niepodleglos¢. Celem jest stwierdzenie, czy i na ile w mlo-
dym pokoleniu Polakéw i Ukraincédw znajdziemy przyzwolenie na stosowanie metod
gwaltownych, terroryzmu, czystek etnicznych, ludobdjstwa. Badanie powinno tez
wykaza¢, czy dany mlody czlowiek zetknal si¢ z ideologia skrajnego nacjonalizmu,
a jezeli tak, to jaki jest jego stosunek do nie;j.

Bardzo Istotny jest dobor miejsc, gdzie przeprowadzono by badania. W wypadku
Polski nalezaloby przebada¢ dzisiejsze potudniowo-wschodnie pogranicze (np. Prze-
mys$l, Rzeszow, Zamo$¢), miejsc osiedlenia repatriowanej z Kreséw ludnosci (np. Wro-
claw, Zary, Brzeg) i miasta, gdzie problem z racji braku przekazu miedzypokoleniowe-
go i blokowania przez prawie 60 lat informacji na ten temat mégt by¢ niezauwazalny
(np. Polska centralna, L6dz, Kielce, wschodnia Wielkopolska).

W wypadku Ukrainy istotne byloby przeprowadzenie badan w zachodniej jak
i wschodniej czgsci kraju, np. Iwanofrankowsk (Stanistawow), Luck, Lwow, ale i np. Ki-
jow, Donieck, Charkéw.

Tego typu badania powinny by¢ przeprowadzone juz co najmniej 10 lat temu,
co pozwoliloby na monitorowanie zjawiska. Oczywiscie powinny by¢ sukcesywnie
co kilka lat powtarzane, by istniala mozliwo$¢ rejestrowania zmian.

Przyjmujac, ze odleglejszym celem byloby diagnozowanie i ewentualne wyelimi-
nowanie agresywnych i skrajnych ideologii pojawiajacych sie w srodowisku mlodzie-
zy, kazda ujawniona forma ich popierania czy gloryfikowania wynikéw powinna by¢
powodem do refleksji i przeciwdziatania.

Pierwsza cze¢$¢ badania powinna pozwoli¢ ocenid, jaki jest stan wiedzy historycz-
nej mlodziezy na temat zbrodni ludobdjstwa lat 1943-1944:

Pytamy, czy dana osoba posiada jakakolwiek wiedze (informacje) na temat mor-
dow dokonanych przez nacjonalistéw ukrainskich na Polakach na Wolyniu, Podolu
i Polesiu w latach 1943-1945.

Jesli odpowiedz jest negatywna, nalezy przej$¢ od razu do czeéci drugiej.

Jesli odpowiedz jest pozytywna, pytamy:

Czy jego rodzina wywodzi sie z Kresow? Jedli tak, to czy zna miejscowos$¢, powiat,
wojewodztwo?

Skad badany uzyskal wiedz¢ na temat mordéw popetnionych na Polakach ($rodo-
wisko, rodzina, ksigzki, media, Internet, szkota, inne)?

Czy swoja wiedze uwaza on za wystarczajaca?

Jak ocenia dostgp do informacji (czy spotkal sie z tym problemem w mediach,
gazetach)?

Czy badany posiada wiedze o sprawcach i przyczynach?

Co wie na temat ukarania sprawcow?
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Czy kto$ z rodziny ankietowanego byt ofiarg tych zbrodni, lub znana mu jest taka
osoba?

Czy uwaza, ze wiedza na ten temat powinna, czy tez nie, by¢ jawna i upowszech-
niana i dlaczego (uzasadni¢)?

Druga cze$¢ badania mogtaby dotyczy¢ postaw miodziezy wobec dopuszczalnych
przez nig metod walki o swoje panstwo.

Pytania:

Czy badany zaakceptowalby (dopuszczalby) w walce o niepodlegle panstwo stoso-
wanie nastepujacych metod:

- terroryzmu (zamachy terrorystyczne, zabdjstwa, napady, podpalenia itp.)

- wypedzenia i ,czystki etniczne” na mieszanym narodowo terytorium

- ludobdjstwo, czyli masowa fizyczna eliminacja innych nacji na spornym tery-
torium.

Czy ankietowany dopuszcza stosowanie wobec innych zamieszkujacych wspdlne
terytorium narodowosci jakiekolwiek inne agresywne zachowania?

Czy ankietowany zna przepisy (normy) zakazujace tego typu dzialan (spoleczne,
moralne, religijne)?

Czy badany uwaza, ze religia, a wiara chrzescijaniska w szczegdlnosci, powinna
uniemozliwia¢ stosowanie agresywnych metod w walce o cele narodowowyzwolen-
cze? Czy ludzie powinni si¢ nimi kierowac?

Czy badany uwaza za dopuszczalne, by osobom uznanym za bohateréw walki na-
rodowowyzwolenczych, ale winnym zbrodni ludobojstwa, stawiano pomniki, pante-
ony, upamietnienia, nazywano ich nazwiskami ulice, place itp.?

Trzecia cze$¢ (praktyczna) mogtaby dotyczy¢ stosunku miodych ludzi do gtow-
nych hasel ukrainskiego skrajnego nacjonalizmu, np. tez zawartych w ideologii Don-
cowa lub ,Dekalogu” Lenkawskiego (np. prosba o okreslenie ich stosunku do po-
szczegdlnych postulatéw nacjonalistow).

Oraz pytanie: Czy badany spotkal si¢ z dziatalnoscig w Polsce lub w Internecie or-
ganizacji gloszacych takie lub podobne hasta?

Badanie mozna na zyczenie strony ukrainskiej rozszerzy¢, lub nie, o oceng zrealizo-
wanej w roku 1947 operacji ,Wista”
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O ZROZUMIENIE | PRZYJAZN,
CZYLI KTORE Z WATKOW Z NASZEJ NAJNOWSZEJ HISTORII
TRZEBA ZWERYFIKOWAC, BY STOSUNKI
MIEDZY POLSKIM | UKRAINSKIM NARODEM
WROCILY DO NORMALNOSCI

Problem to trudny, ale w koncu trzeba si¢ z nim zmierzy¢, bo sytuacja panujaca dzi$
w Polsce ma wiele cech choroby nazywanej schizofrenig. Uczucia zadawnionej nie-
checi starszego pokolenia do Ukraincéw traktowanych en masse mieszajg si¢ z entu-
zjastyczng sympatig do zmian politycznych na Ukrainie ze strony mtodych Polakéw,
najczesciej tragicznej historii nieznajacych. Podejrzewam, Ze podobnie ambiwalentne
s3 odczucia Ukraincéw. Mozna zalozy¢, ze popularne w ostatnich latach hasto ,wy-
bierzmy przyszto$¢” mogloby by¢ uniwersalnym kluczem do catkowitej relatywizacji
przesztosci, gdyby zabieg ten symetrycznie stosowano po obu stronach granicy. Tak
jednak nie jest. Milczenie Polski, blokowanie badan nad dziejami Kresow, aby da¢
mlodemu panstwu ukrainskiemu czas na refleksje nad swoja przesztoscia, przyniosto
efekty dos¢ nieprzewidziane — gloryfikacje przez nowe wladze Ukrainy ounowskiej
i banderowskiej przeszltosci.

Dzisiejsza sytuacja, w ktorej gtéwnym motorem zblizenia miedzy naszymi krajami
jest polityka (aktualnie wspdlny przeciwnik) i gospodarka, to za malo. Uklady, ma-
riaze polityczne mogg si¢ bowiem zmieniac, ale wspdlnego sasiedztwa si¢ nie zmieni.
Pozostaje tez w perspektywie problem wejscia Ukrainy do Unii Europejskiej, a nie-
przyznanie si¢ do popelnionych w przeszlosci bledow — w tym najstraszniejszego:
ludobdjstwa dokonanego na polskiej ludnosci Kreséw - stanowi¢ moze realng prze-
szkode w prowadzonych negocjacjach akcesyjnych.

Jest jednak rzecz jeszcze wazniejsza: jaka wizje przeszlosci przekaze sie nastepnym
pokoleniom - czy bedzie ona taczy¢, czy dzieli¢, czy odwola si¢ do wzorcow wspolnej
wielowiekowej koegzystencji, czy tez do dwudziestowiecznych dramatow i rywaliza-
¢ji? Ktory model stanie si¢ obowigzujacy, zalecony mtodziezy? Odpowiedz Polski jest
w zasadzie Ukrainie przychylna. Mimo dramatycznej przesztosci dzisiejsza Polska i jej
obywatele nie wymagajg zbyt wiele — nie przestali uwaza¢ Ukraincéw za swoich bia-
dzacych, okrutnych, ale braci - dzi$ sasiadow. Czy otrzymaja to samo — czas pokaze.

Klétnie w rodzinie sg, jak wiemy, najbrutalniejsze, ale strona polska do owej ro-
dziny si¢ poczuwa, ukrainska za$ wspoélnej historii zaprzecza. Stara sie czesto na sile
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wyrzuci¢ ze $wiadomosci Ukraincéw okres, gdy bylismy jednoscia, wielkim krajem,
domem wielu narodowosci. Ba taki model wydaje si¢ im nie tylko niepozadany, ale
wrogi, szkodliwy.

Niewatpliwie podstawowa przyczyng utrzymujacej si¢ nieufnosci jest balast ostat-
nich fragmentdéw wspolnych dziejow: okresu ,,Pozogi” — schytku I wojny $wiatowej
(kiedy po raz pierwszy masowo plonely polskie dwory i siedziby na Kresach), woj-
ny polsko-ukrainskiej lat 1918-1919, czaséw gdy czes¢ ludnosci rusinsko-ukrainskiej
stala si¢ obywatelami polskimi - czyli po odrodzeniu panstwa polskiego w formie
IT Rzeczypospolitej i okresu II wojny §wiatowej zakonczonej usunieciem resztek lud-
nosci polskiej z Kresow oraz ostatecznego ustalenia granic zwigzanym z wysiedle-
niem do ZSRR czesci ludnosci ukrainskiej, a w koncu realizacji operacji ,Wista’, ktora
przyniosta rozprawe z resztkami UPA i rozproszenie ludno$ci ukrainskiej i femkow-
skiej na nowym terytorium panstwa polskiego.

W artykule tym, z powodu jego ograniczonej objetosci, autorka zaja¢ sie moze je-
dynie drobnym wycinkiem naszych wspdlnych XX-wiecznych dziejéw — problemem
stosunkéw polsko-ukrainskich w II Rzeczypospolitej. Stanowi on fragment przygoto-
Wywanej, znacznie szerszej rozprawy.

Analizg dziatan politycznych panstwa polskiego wobec mniejszosci ukrainskie;
w okresie miedzywojennym zajmowalo si¢ w przeszlosci bardzo wielu badaczy, a ich
oceny byly w wiekszosci skrajnie krytyczne. Czgs¢ owych prac (zwlaszcza starszych)
nie wytrzymata proby czasu z powodu nadmiernego akcentowania ,,klasowosci” za-
chodzacych zjawisk oraz catkowitego ignorowania politycznych staran i realnych
osiagnie¢ gospodarczych przedwojennej Polski. Z kolei wiele z nowszych publika-
¢ji, cho¢ juz nie tak jednostronnych, zamiast analizy zrédel przyjmuje najczesciej
za ,jedyna prawde” argumenty polskich ukrainofiléw zawarte w pismach przedwo-
jennych (przede wszystkim w ,,Biuletynie Polsko-Ukrainskim’, ,,Polityce”, czy pismie
»Wschod-Orient”). Wielu mlodych historykéw po roku 1990 z géry dokonuje podzia-
tu na ,,stuszng’, czyli nacjonalistyczng, i niestuszna, czyli ,postkomunistyczng” wi-
zj¢ historii. Swe ,nowe ustalenia’, cho¢ wyraznie wygodne politycznie, niekoniecznie
opiera na prawdzie historycznej zawartej w zrédtach.

Warto tez zwrdci¢ uwage na nastepujacy fakt: wigkszos¢ historykéw polskich (!)
odnosnie do ziem oficjalnie i urzedowo nazywanych po roku 1922 Malopolska
Wschodnig uzywa dzi$ terminu Galicja Wschodnia, a nawet Ukraina Zachodnia. Takie
postepowanie, podobnie jak uzywanie tych okreslen w ksiazkach dotyczacych okresu
okupacji sowiecko-niemieckiej (co neguje prawomocnos¢ istniejacych na tych tere-
nach przez caly czas struktur Polskiego Panstwa Podziemniego), wskazuje na a priori
negacje przedwojennego wladztwa Polski nad tymi obszarami. Dlaczego tak si¢ dzie-
je? Niewatpliwie Polacy zawinili tu sami, nie uznajac, ze w roku 1939 byli w stanie woj-
ny z Rosja sowiecka, ale jest i inna przyczyna: zdecydowana wiekszos¢ podejmujacych
te problematyke w Polsce autoréw nie byta narodowosci polskiej, a ukrainskiej i to oni
narzucili, jak wida¢ skutecznie, swoj punkt widzenia. Jest to btad merytoryczny, ktory
powinien by¢ pigtnowany przez rzetelnych badaczy. Polski legalny, uznawany przez
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$wiat rzad funkcjonowal bowiem az do roku 1945 w Londynie, a panstwo, chociaz
upadio na skutek zdradzieckiego napadu totalitarnych sgsiadow, istnialo w postaci
struktur wladzy Polskiego Panstwa Podziemnego. Czy dzi$ takie, wydawac by si¢ mo-
glo, oczywiste rzeczy trzeba historykom przypominac?

Forsowane przez wielu badaczy oceny potepiajace polska miedzywojenng polity-
ke wewnetrzng en bloc nie uwzgledniaja, ze kolejne polskie rzady z determinacja usi-
fowaly realizowa¢ wszystko to, co bylo w danych okoliczno$ciach mozliwe, a nie mo-
gly i nie byly w stanie zrealizowa¢ maksymalistycznych oczekiwan elit ukrainskich.
Autorzy pomijaja w swych opracowaniach wplyw, jaki na owa polityke mogta mie¢
budowana latami przez nacjonalistow ukrainskich wrogos¢ do Polski, w skrajnej
postaci przejawiajaca si¢ w sabotazach, terrorze wobec instytucji panstwowych, ale
i w mordach oraz zastraszaniu swych braci Rusinéw-Ukraincow, ktérzy nie widzieli
nic zdroznego w zyciu pod wspolnym dachem z Polakami. Dzialania takie stwarza-
ty klimat, w ktérym wiadze polskie, nawet najbardziej zyczliwe wobec dazen ukra-
inskich, tracily poczucie sensownosci czynienia ustepstw. Przykladem niech bedzie
kleska procesu normalizacji. Zgdania ukrainskie u schytku lat 30. XX wieku ozna-
czaly bowiem nie tyle osiagniecie ,,autonomii’, co faktyczng recesje wojewddztw po-
tudniowo-wschodnich i do ztudzenia przypominaly potozenie Czechostowacji wo-
bec narastajgcych zadan Niemcow sudeckich, za ktoérymi stata potega faszystowskiej
Rzeszy'.

W pracach tych nie akcentuje si¢ rowniez kapitalnej tezy, ze w owym czasie jedy-
ng alternatywa dla panstwa polskiego na tym terenie byta wladza sowiecka. Wysoce
niestosowny wydaje si¢ tez sposob okreslania Kreséw Potudniowo-Wschodnich RP
(nie tylko w ksigzkach ukrainskich, ale i polskich) jako ,,ziem rdzennie ukrainskich”

' Komentujgc V Kongres UNDO, w tarnopolskim ,,Glosie Polskim” w artykule V Kongres UNDO od-
kryt przytbice, 26 1 1938 jego autor pisal: ,Z Kongresu tego spoteczenstwo polskie ze zdumieniem i zgor-
szeniem dowiedzialo si¢, Ze w czasie pertraktacji przywddcéw Unda z Rzadem Polskim w r. 1935 o tzw.
normalizacje polsko-ukrainska, nikt z Ukraincéw nie ztozyl o§wiadczenia, ze wyzbywa sie ukrainskich
aspiracji pafistwowych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dowiedziano sie, ze normalizacje dzia-
facze ukrainscy uwazali i uwazaja tylko za $rodek taktyczno-polityczny w zdobyciu niezawisto$ci pan-
stwowej. Ziemie Malopolski Wschodniej, Wolyn, Polesie, Chelmszczyzne i Podlasie uwazaja za tery-
torium ukrainskie w chwilowej okupacji Panstwa Polskiego. Polakéw traktuja jako ,sasiadow’, ktorzy
na ziemiach ukrainskich rozpoczeli w ostatnich czasach wzmozong akcj¢ narodowa, zagrazajaca ukrain-
skiemu stanowi posiadania. Zadaja pelnej autonomii dla wszystkich ziem ukrainskich, znajdujacych sie
w posiadaniu Rzeczypospolitej Polskiej, z osobnym sejmem, rzagdem i narodowsq armia ukrainska. Szko-
da, ze do kompleksu prowokacyjnych rezolucji nie uchwalono jeszcze wyasygnowania z Polskiego Skar-
bu Panstwa kilkudziesieciu milionéw ztotych zaliczki na armaty, samoloty i czolgi dla przysztej armii
ukrainskiej. Kadry oficeréw ksztalcg sie juz dawno w pulkach i sztabach niemieckich [...]” (cyt. za: ,,Biu-
letyn Polsko-Ukrainski” 1938, nr 4, s. 42). Por. tez o$wiadczenie wojewody tarnopolskiego T. Malickiego
do Ukraificow: ,,[...] Pragne podkresli¢, ze daznosci Narodu Ukrainskiego w kierunku spoteczno-go-
spodarczego i kulturalno-o$wiatowego rozwoju spotykac si¢ beda ze zrozumieniem wiadz panstwowych
tym wiekszym, im bardziej uzewnetrznia¢ sie bedzie nastawienie dziataczy ukrainskich, ze praca ta pro-
wadzona jest na ziemiach stanowigcych integralna czes¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Oczekujac od pan-
stwa opieki i sprawiedliwo$ci traktowania, dzialalno§¢ Panéw nie moze przekraczac zasady nienaruszal-
noéci granic Panstwa Polskiego i jego sily” (ibidem).
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wobec faktu, ze przez 600 lat stanowity one cze$¢ Polski, oraz wobec wielko$ci wkla-
du populacyjnego, materialnego, duchowego i kulturowego Polski oraz narodu pol-
skiego, jak i odwiecznej obecnosci na tych ziemiach najpierw plemion zachodnio-
stowianskich, a pézniej Polakow. Jakze czesto historycy dzisiejsi ujmujg zagadnienie
wycinkowo, bez uwzglednienia historycznego ciggu zdarzen, ich powtarzalnosci.
Jakze czgsto celowo pomijajg wiele istotnych aspektow, zaleznie od obowigzujacych
aktualnie koniunktur politycznych i zasad poprawnosci politycznej. Ze smutkiem
konstatuje, jak wiele materialéw archiwalnych w ogoéle nie jest analizowanych, albo
ze wnioski z nich ptynace nie s3 w pi§miennictwie ujawniane. Dlaczego o bezprece-
densowych rozmiarach dzialalno$ci gospodarczej, politycznej, spotecznej itp. mniej-
szosci ukrainskiej w Polsce w okresie miedzywojennym w ogole si¢ nie pisze, za to te-
maty dyzurne, np. zamykanie cerkwi czy ,,pacyfikacje”, pojawiaja si¢ niemal zawsze?
Dlaczego nikt nie pokusil si¢ o poréwnanie zycia mniejszosci ukrainskiej w Polsce
z Rumunig czy chociazby wzorcowa Czechostowacjg, nie mowigc juz o Rosji sowiec-
kiej? Osobny, rownie powazny problem stanowi celowe wyniszczenie po wojnie litera-
tury i zrédet dotyczacych Kresow. Analizujac chocby ksigzke o cenzurze opracowang
przez prof. Zbigniewa Zmigrodzkiego?, uswiadamiamy sobie, z jak wyselekcjonowa-
nym materialem na temat przesztosci mieliSmy do czynienia. Czy chociaz pozosta-
ta nam $wiadomos¢, ze tezy historykow badz publicystow byly przez dziesieciolecia
aranzowane przez cenzoréw i pracownikéw stuzb specjalnych? To, ze tak jedno-
stronnie, niestety do dzi$, wygladaja wyniki badan historycznych na tematy kresowe,
to takze skutek nieupominania sie wtadz polskich (i to nawet po roku 1990) o prze-
jete przez Rosjan i Ukraincédw polskie dokumenty dotyczace Kreséw. Jak to mozliwe,
by po podstawowe polskie zrodla (tj. wytworzone przez przedwojenny polski rzad,
administracje, wojsko i policje), po tysigce teczek osobowych wojskowych i policjan-
tow, polska prase okresu migdzywojennego i wojny trzeba byto jezdzi¢ do Moskwy,
Minska, Lwowa, Kijowa? Nie zapominajmy, ze Zyjemy w dobie skanerow, kseroko-
piarek, Internetu. Niedopuszczanie badaczy czy pobieranie haraczy od naszych oby-
wateli za zrodla historyczne wytworzone przez ich wtasne rzady to postgpowanie nie
do przyjecia w krajach demokratycznych. Nadmieniam, ze w Polsce badaczom ukra-
inskim udostepnia si¢ wszystkie materialy, a takze, co wiem z autopsji, udziela si¢ im
wszelkiej pomocy w kwerendach, z rezerwowaniem miejsc w najbardziej obleganych
archiwach wigcznie.

Problem jest jednak gdzie indziej. Autorka stawia teze, ze historycy ukrainscy,
siegajac po nasze dzisiejsze prace dotyczace okresu migdzywojennego, nie uzyska-
ja wiedzy rzetelnej, a jedynie potwierdzenie tez swych nacjonalistycznych antenatéw
i to pochodzacych gtéwnie z osrodkéw obcych.

Autorka zdaje sobie sprawe, ze podjecie si¢ weryfikacji, a tym bardziej obrony
polityki polskiej 20-lecia migdzywojennego jest zadaniem karkotomnym. Jednak

2

Cenzura PRL. Wykaz ksigzek podlegajgcych wycofaniu 1 X 1951, post. Z. Zmigrodzki, Wroctaw
2002.
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w $wietle odnajdywanych w wielu archiwach dokumentéw uzna¢ nalezy, ze w do-
tychczasowych opracowaniach odnalez¢ mozna tak wiele nieuzasadnionych uprosz-
czen i bledow, ze trzeba je jak najszybciej weryfikowaé, w imi¢ zar6wno prawdy histo-
rycznej, jak i wlasnego interesu narodowego. Nie wolno z takich dzialan rezygnowac
na rzecz biezacych koniunktur politycznych, bo, jak uczy przesztosé, ,kto zapomina
historie — powtarza jg"

Nie oznacza to bynajmniej, ze polityke polskich rzadéw uzna¢ mozna za trafng
i skuteczng. Jednak, zdaniem autorki, nie te jej btedy, ktére politycy i historycy do-
tychczas jej zarzucali, byly najistotniejsze. W wiekszosci wypadkow to, co interpreto-
wano wczesniej jako ewidentne przejawy niecheci czy wrogosci w stosunku do Ukra-
incéw, bylo jedynie nieudolnymi prébami znalezienia modus vivendi. Ocenia¢ jednak
powinnismy nie tyle mizerne efekty podejmowanych w tej dziedzinie przez polskie
rzady dziafan, ile wyrazng che¢ wladz, i to w calym okresie miedzywojennym, do sto-
sowania wobec mniejszo$ci ukrainskiej procedur demokratycznych. Do zmiany ta-
kiego podejscia dochodzilo jedynie w warunkach wyzszej koniecznosci, kiedy fama-
nie prawa i agresja mniejszos$ci osiaggaly apogeum. Takie postgpowanie, a szczegélnie
uzycie sily byto reakcja na ewidentne akty wrogosci, nielojalnosci wobec panstwa,
a czasem nawet jawnej zdrady. Musimy tez pamieta¢ o ewidentnych zwigzkach po-
miedzy wystgpieniami mniejszo$ci a zmieniajacg sie sytuacja miedzynarodows. Kaz-
de bowiem strategiczne ostabienie polozenia Polski bylo natychmiast wykorzystywa-
ne w celu szkodzenia jej interesom politycznym i gospodarczym.

Dzi$ z perspektywy lat wydaje sig, ze znalezienie satysfakcjonujacego obie strony
kompromisu tuz po zakonczeniu Wielkiej Wojny bylo utopia. Rozwigzanie zbrojne -
jedyne na jakie w latach 1918-1919 sta¢ bylo Polakéw i Ukraincéw - przyniosto zwy-
cigstwo Polsce i spowodowato powrdt w obreb naszego panstwa terenow Galicji i cze-
$ci Wolynia. Bylo to niestety zwycigstwo pyrrusowe. Cena, jaka trzeba bylo zaplaci¢
za utrzymanie Kreséw polskich, byta duza i z czasem coraz wyzsza, a placili ja przede
wszystkim Polacy Zyjacy na tych terenach. Mimo wysitkow stabnace panstwo polskie
coraz gorzej chronilo ich przed narastajagcym naciskiem i terrorem ze strony nacjona-
listycznych i komunistycznych partii i ugrupowan ukrainskich. Wydaje sie, ze mimo
doswiadczen lat 1918-1919 strona polska nie doceniata przeciwnika, ufna w swe zdol-
nosci do zaskarbienia go sobie droga ustepstw i porozumien. O ile kwestia sympatii
prosowieckich zostala na pewien czas przyhamowana na skutek ujawnienia zbrodni
Stalina na Ukrainie sowieckiej, odnalezienie porozumienia z nacjonalistami ukrain-
skimi przypominalo kwadrature kofa. Mimo licznej ludnosci ukrainskiej zamieszku-
jacej Kresy nie mozna zaprzeczy¢, ze wojewddztwa wschodnie byty integralna czescia
naszej ojczyzny, ziemia polska; zyly tam od wiekdw setki tysiecy Polakéw, stanowiac
zdecydowana wiekszo$¢ w miastach, na prowingcji za$ tworzac skupiska nieréwno-
mierne i rozproszone w réznych rejonach (najwieksze na Podolu i Tarnopolszczyz-
nie) wsrdd ludnosci ruskiej. Charakter kulturowy tych ziem, szczegélnie osrodkéw
miejskich, wynikajacy z wiekéw przebywania w obrebie panistwa polskiego, swiadczyt
o ich polskosci. We wsiach dominowata jednak kultura lokalna o swoistym ruskim
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rysie. Poza tym za granicami ,,ryskimi’, za Zbruczem pozostaly setki tysiecy Polakow
(np. na Zytomierszczyznie), ktorzy dostali si¢ pod wtadztwo sowieckie’.

Mozna zada¢ fundamentalne pytanie: czy panstwo nasze bylo w krotkim, 20-let-
nim okresie migdzywojennym az tak zlym suwerenem i gospodarzem, Ze jego oby-
wateli spotkata taka odplata jak narastajace latami zamachy i sabotaze ze strony jej
szowinistycznych mniejszosci narodowych i masowy mord dokonany przez nacjona-
listéw ukrainskich na jej polskich mieszkancach w czasie II wojny swiatowej?* A moze
odrodzona Polska przyjela bledne drogi polityczne w kwestii ukrainskiej? Czyje idee
realizowata? Czy byly inne rozwigzania?

Tak pisal na temat przyczyn owego konfliktu w latach 30. XX wieku ukrainski
biskup Grzegorz Chomyszyn: ,,Miedzy Ukraincami i Polakami istnieje historycz-
na, plemienna nienawis¢ i bezdenna przepas¢. Ukraincy uwazaja Polakéw za swych
dziedzicznych wrogéw i gnebicieli; zieja przeciwko nim zawzigtoscig; w nich widza

> Por. ciekawy artykul Teodora Audy Chochot: ,,[...] Ideal Ukraincéw jest jasny. Wielka zjednoczo-
na niepodlegta Ukraina od Sanu czy Wistoka nawet po Morze Kaspijskie, od Morza Czarnego po Nie-
men, uniezalezniona od najgrozniejszego wroga Rosji [...] Ze strony Ukraincéw »wyrzucenie Lachow
za San« czy inng obojetna rzeke i objecie w niepodzielne wladanie wszystkich tych terytoriow od Zbru-
cza po San. Ideal nieosiagalny [...] Zdobycie sila niepodleglosci jest dzisiaj absurdem. Nar6d ukrainski
nie pokusit sie z golymi rekami péjé¢ na tanki i karabiny maszynowe. Gdyby chcial i§¢ przeciwko Pol-
sce w oparciu o Rosje, réwnaloby si¢ to samobojstwu calego narodu, gdyz wydawatby sie dobrowolnie
w te rece, ktore wyciagaja sie po niego, aby go raz na zawsze zniszczy¢. W pierwszym wypadku bylo-
by to bezsensowng ofiarg, w drugim - zbrodniczym gtupstwem [...] Ideal samostanowienia Ukraincy
osiagaja przez akcje polska. Panstwo polskie powodowane miloscig do Ukrainy, szatem czy mysla sa-
mobojcza oglasza désintéressement do tego terytorium i pewnego pieknego dnia wycofuje si¢ na linig
Sanu, czy innej rzeki pozostawiajgc to terytorium bezspornemu wtadaniu Ukraincéw, nie troszczac
sie o polski element miejscowy. Zanim ostatni zolnierz Rzeczypospolitej przekroczylby most na Sanie,
horda bolszewicka zalalaby »istinno ruskij« kraj i zatopilaby w potokach krwi nie tylko niebieskozdtte
sztandary i godla panstwowe, ale raz na zawsze wszelka narodowos¢ ukrainska, po ktorej §lad nazwy
by nie pozostal w ZSSR, gdyz odpadtaby dla Rosji potrzeba kultywowania tej nazwy ze wzgledu na pro-
pagandowe jej znaczenie na terenie Polski. Jezeli by taka inwazja nie nastapila natychmiast, to byloby
dowodem, ze na Kremlu rzadzi Rosja oblakany paralityk i takie pafistewko ukrainskie trwaloby moze
przez czas zycia oblagkanego wladcy. Ideal maksymalistyczny Ukraincéw, subiektywnie moze pigkny,
w wykonaniu co najwyzej jest absurdalnym tudzeniem si¢ niepoczytalnych gtéw” (,,Biuletyn Polsko-
Ukrainski” 1938, nr 10, s. 101-102).

*  Wiemy, ze zbrodni na ludno$ci polskiej i przesladowan w czasie IT wojny swiatowej dokonywaly tez
inne mniejszoéci, jak chociazby Litwini - ich dzielem byl wszak m.in. straszliwy mord na polskiej inteli-
gencji w Ponarach.

> Watki te podejmowat w swych artykutach ,,Robotnik”, np. 30 III 1938, art. K. Czapinskiego oraz
»ABC” autor J. K., 1 VI 1938. W tym ostatnim czytamy: ,,[...] W Niemczech od dawna wytworzono kon-
cepcje rozbijania Rosji przy pomocy klina ukrainiskiego i szeregu mniejszych klinéw w rodzaju narodéw
kaukaskich i innych mniejszosci narodowych na terenie dzisiejszej Rosji. Konsekwencja tej koncepcji
byta m.in. akcja niemiecka wéréd Ukraincow galicyjskich w okresie przedwojennym. Otéz ci, ktdrzy
w dobie dzisiejszej propaguja w Polsce idee o konieczno$ci rozbijania Rosji przez Polske klinem ukrain-
skim, propaguja w gruncie rzeczy idee niemiecka. Cala tak zwana ideologia prometejska organizowania
mniejszo$ci narodowych na terenie Rosji dzisiejszej to w gruncie rzeczy robienie polityki niemieckiej.
Przy dzisiejszym bowiem stosunku sit Polski i Niemiec moze t¢ akcj¢ prowadzi¢ co najmniej bez zyczli-
wej neutralnosci Niemiec, z tym ze akcja ta w kazdej chwili bedzie mogta by¢ wzigta przez Rzesz¢ na jej
wlasny rachunek [...]".
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wylaczng przyczyne swego nieszczgscia i niepowodzenia. Ukraincy majg wiecej za-
ufania do kazdego innego narodu, nawet do Chinczykow, Turkéw czy innych anizeli,
do Polakéw, wzgledem ktdrych s do tego stopnia uprzedzeni, ze wszelkie zblizenie
z nimi uwazaja nie tylko za niebezpieczne, ale za formalng prawie zdrad¢ narodo-
wa. Polacy znowu, czy jako nardd, czy tez jako panstwo, zawsze uwazajg Ukraincow
za nardd drugorzedny, jeden z minorum gentium, plemie niezdolne do rozwoju kul-
turalnego, nadajace sie raczej na lokai panskich i fornali dworskich, albo na zbojow
i hajdamakoéw. Nawet dziad polski pod ko$ciolem uwaza si¢ za arystokrate w porow-
naniu z Ukraincem. Miedzy Ukraincami i Polakami prowadzi si¢ walka wiekowa, za-
cigta, na $mier¢ i zycie...”s. Nie pisal tego demagog, ale biskup katolicki, ktéry wiele
wiedzial i jeszcze wiecej przeczuwal.

Podobnie zfe prognozy co do ulozenia naszych stosunkéw z ta mniejszoscia znaj-
dujemy w pracy Polski rok 1919 Bohdana Skaradzinskiego’: ,,Elity polityczne winne
byly wiedzie¢ [...], ze po pobiciu »ze szczetem« galicyjskiej panstwowosci® przypad-
nie Polsce kilka milionéw Ukraincéw - o ztamanych silg aspiracjach niepodlegtoscio-
wych, a temperamencie zgota nietagodnym. I Ze na wschéd od nich zy¢ bedzie ze 30
milionéw ich rodakéw... Bylo to anektowanie [...] kilku milionéw wiecznych ,,dy-
wersantow [...]"

Nawet jesli uznamy za sluszne tezy Skaradzinskiego, to odwolujac si¢ do analiz
racjonalnych, rozwiazanie bylo mozliwe. Nie rozum polityczny jednak, ale emocje
i czynniki irracjonalne, a nade wszystko stale podsycana nadzieja i gteboka wiara
w realizacje niemieckich koncepcji Wielkiej Ukrainy byly podstawa i spoiwem prote-
stu i oporu. Owo stynne ukrainskie haslo ,,Z nami Bih i Nimci” nie stracilo na aktu-
alnosci. Nie wolno tez zapominac o jakze skutecznej dywersji ze strony Rosji sowiec-
kiej i jej komunistycznych agentur w kraju’. Te dzialania uniemozliwialy wladzom

,»Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1938, nr 20, s. 217.

J.Brzoza [B.Skaradzinski], Polski rok 1919, Wyd. Przedswit, [Warszawa, 1987].

Choc¢ z niemieckiego nadania i o jedynie potrocznym trwaniu.

Swiadomo$¢ owych zagrozen miata czes¢ politykoéw ukrainskich. Niektérzy z nich jak Iwan Palij
zdobywali sie nawet na rozbrajajaca szczeroé¢ w tym wzgledzie: ,,[...] musimy [...] przeprowadzi¢ pew-
ng hierarchi¢ wrogéw [...] Gtéwna masa narodu ukrainskiego, stanowiaca 80% wszystkich Ukraincow
europejskich, znajduje si¢ na obszarze Rosji sowieckiej [...] my nie jestesmy polonofilami. Nasz postulat
zaprzestania walki z Polska i oparcia si¢ o nig na wypadek zbrojnego konfliktu na wschodzie Europy wy-
plywa bynajmniej nie z pobudek sentymentalnych i nie z milosci i sympatii do Polakéw. Jest to nieprze-
party przymus vis major, decydujacy nakaz chwili obecnej. Jasnym jest dla kazdego, ze walki na wszyst-
kich frontach prowadzi¢ jednoczesnie nie mozemy, tym bardziej, ze na kazdym poszczegdlnym odcinku
przeciwnik jest silniejszy od nas [...] To jest aksjomat, przeciwko ktéremu nic nie miat nawet OUN, glo-
szac walke z Polska i Moskwa (teoretycznie, bo de facto walka z Moskwa prowadzona nie byla), a prze-
milczajac zupelnie polozenie Ukraincéw w Rumunii i Czechach, bo i OUN musial mie¢ dla swojej akeji
jakies zaplecze. Wiec nie o zasade tu chodzi, ale o taktyke, a wlasnie taktyke, polegajaca na prowadzeniu
walki z Polska i ciaglym jej prowokowaniu, uwazamy za zgubna dla nas... Nie chcemy obludnie udawa¢
cnotliwcédw. Zapytamy tylko: jak nalezaloby nazwa¢ ten nardd, ktory nie wykorzysta nadarzajacej sie
okazji i nie odbierze od sgsiada ziem uwazanych za sporny kes? Czy nie narodem matoléw? Przy calej
naszej skromnosci my jednak do tej kategorii siebie nie zaliczamy. Chodzi teraz o to, kiedy taka okazja
moze si¢ zdarzy¢. Naszym zdaniem, najlepsza okazja do zagarniecia od sasiada czesci jego terytorium

6
7
8
9
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polskim jakikolwiek manewr, mimo tylu daremnych wysitkow'’. Przez lata wszyst-
kich szukajacych porozumienia z Polska Rusinéw nazywano pogardliwie ,,chruniami’,
zastraszano, szantazowano, bito, czesto mordowano''. Watek eksterminacyjny, ktory
pojawil si¢ w ideologii ukrainskich ugrupowan nacjonalistycznych, znalazt pelna re-
alizacje w zalozeniach i praktyce dzialan UWO, a potem OUN i odréznial je w sposob
szczegolny od innych ugrupowan ukrainskich dziatajacych na terenie II RP. Gloszone
hasta nie tylko wypedzenia ,,zajmancéw” (Polakdw, Zydéw, Ormian, Rosjan), ale tez
fizycznego pozbycia si¢ ich z terytorium ,Wielkiej Ukrainy” przesadzajg o dzisiejszej
ocenie tego ruchu. O jakiejkolwiek weryfikacji tych ocen mowy by¢ nie moze - szcze-
gélnie w Polsce. Byloby to tym samym co gloryfikacja nazizmu. Nie mozna jednak
zapominad, ze dzialalty ugrupowania Polsce przychylne, szukajace swojej przysziosci
we wspolnej Rzeczypospolitej. Funkcjonowalo UCK, stowarzyszenia emigrantow, ofi-
ceréw ukrainskich petlurowskich jakze hojnie finansowo i w kazdy inny sposéb przez
nasz rzad wspomagane. Ale i one jednak z czasem zaczely przechodzi¢ na pozycje
Polsce wrogie. Nalezy ubolewac, ze w ostatecznym rozrachunku nasi politycy liczy-
li si¢ jedynie z przeciwnikami polskiej panstwowosci, pozwalajac tym o nastawieniu
zdecydowanie propolskim obumiera¢. Nie sposdb tez nie wspomnie¢ o braku wystar-
czajacego wsparcia dla naszych rodakéw na Kresach, szczegolnie dla osadnikow'?.

jest wewnetrzna stabos¢ sasiada, wewnetrzne rozprezenie i, co za tym idzie, rezygnacja z prowadzenia
walki. Ale to juz jest rzecz tego sasiada, aby nie dopusci¢ swego panstwa do podobnego stanu; a przy we-
wnetrznej konsolidacji i gotowosci do walki jest rzeczg nader ryzykowna kusi¢ si¢ o odebranie chociaz-
by kawalka cudzej ziemi [...] I jeszcze jedno: czy z nadarzajacej si¢ okazji nie zechce skorzysta¢ réwniez
i Moskwa? [...] Moskwa wspaniatomyslnie taka okazje¢ przepusci? [...] Trzeba zreszta mie¢ tyle wiary
w swe sily, zeby zrozumie¢, ze my tu w Polsce jestesmy powazna sitg i ze nie da sie nas zepchna¢ do tego
stanu, w ktérym znajdujg si¢ nasi rodacy w Sowietach. Dlatego trzeba by bylo uzy¢ zbyt drastycznych
$rodkéw (made in ZSSR), a to dla Polski bylby zbyt duzy luksus [...]” (I. Palij, 80-16, ,Biuletyn Polsko-
Ukrainski” 1938, nr 27, s. 288-299).

10 W gorzkich stowach wypominal nielojalnos¢ politykom ukrainskim poset Wojciechowski: ,[...] Na-
sze szczere, nie od dzi$ datujace sie dazenie do porozumienia z ludnoscig ukrainiska [...] natrafia na nie-
przezwyciezone przeszkody — nie z naszej winy [...] Przeciez trzeba jasno i wyraznie powiedzie¢: »Ni-
gdzie na $wiecie, tylko w Polsce - lud ukrainski ma pelne prawa obywatelskie oraz warunki kulturalnego
i gospodarczego rozwoju, jak réwniez pelnie swobdd religijnych. Wszedzie indziej jest naréd ukrainski
badz nieuznany, badZ metodycznie tepiony. Odpowiedzig na to ukrainskich politykéw w Polsce jest ich
negatywny stosunek do Panstwa Polskiego i nienawi$¢ do wspdtobywateli Polakow [...] Naréd Polski
w swej walce ze spotecznym i politycznym komunizmem zmuszony jest uwazac za swych przeciwnikow
nie tylko wyraznych komunistow [...], ale rowniez te wszystkie jednostki, a przede wszystkim te grupy
polityczne, ktore w jakikolwiek sposob ostabiajg sile Panstwa Polskiego i preznos¢ Narodu Polskiego
w historycznym zmaganiu si¢ z rosyjska komuna. Wy niestety, Panowie przywddcy undowscy, ostabia-
cie nasze Panstwo i walczycie z Narodem Polskim [...] jak w roku 1918 z diablem - byle przeciw Polsce”
(B. Wojciechowski, Niepewny kontrahent, ,Dziennik Polski” (Lwow) 1938, 16 VI (cyt. za: ,,Biuletyn
polsko-Ukrainiski” 1938, nr 26, s. 288)).

" Wypadki takie nasilaly si¢ w okresach wyboréw powszechnych w Polsce.

12 Warto przywola¢ artykul Matopolanina Czy kolonizacja na ziemiach potudniowo-wschodnich jest celo-
wa? zamieszczony w wybitnie proukrainskim ,,Biuletynie Polsko-Ukrainiskim” 18 X 1936 r. (s. 429-430),
gdzie przedstawiono oplakane polozenie osadnikéw: ,[...] Sposrdd tych wynikéw najbardziej rzucajaca
sie w oczy rzecza jest, ze ogolny stan rolnikéw miejscowych nie ulegt widocznej poprawie, nawet w tych
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Zdaniem autorki, o niepowodzeniu w stosunkach naszych z Ukraincami zadecy-
dowala nieche¢ strony ukrainskiej do jakiejkolwiek wspolpracy, a w pierwszych latach
wrecz ignorowanie istnienia naszego panstwa, wyczekiwanie na decyzje miedzyna-
rodowe, czy wrecz interwencje. Inne przypadki, jak np. zgoda UNDO na ,,norma-
lizacj¢”, byty, jak sie wkrétce okazalo, posunigciami taktycznymi spowodowanymi
m.in. obawami przed represjami po szeregu brutalnych zamachéw terrorystycznych
dokonanych przez Ukraincow. Iluzja lojalnosci stworzona przez wojewode Henryka
Jozewskiego na Wolyniu tez poniosta kleske. Podsumowujac, poza faktycznie nieli-
czacymi si¢ ugrupowaniami propolskimi, na lojalno$¢ ze strony tych wspétobywateli
nie moglismy liczy¢ wcale. Jesli takie zludzenia byly, to w tym wlasnie tkwit btad ro-
zumowania naszych kolejnych rzadow.

Najdramatyczniejsza sytuacja miata miejsce w Malopolsce Wschodniej, gdzie
mieszkal najbardziej uswiadomiony narodowo i bojowy element ukrainski zaprawio-
ny juz w walkach z polskos$cig przy pomocy Austrii, a potem Niemiec.

Na bezkompromisowe dazenie Ukraincow do swej niezawistosci za wszelka
ceng, bez uwzglednienia ewentualnych kosztéw dla obu stron sporu i to w specy-
ficznej po wojnie sytuacji geopolitycznej (grozacej wchlonigciem przez Rosje Ra-
dziecka), nie nalezy patrze¢ z poblazliwoscia, ale raczej z nalezng krytyka. Jakze
popularny w Polsce argument koniecznosci ,wybijania si¢ narodéw na niepodle-
glo$¢” przy uzyciu wszelkich $rodkéw nie moze by¢ przyjmowany bezkrytycznie
w odniesieniu do calego szeregu dzialan ukrainskich, watpliwych zaréwno politycz-
nie, jak i moralnie. Nie moze ttumaczy¢ tez przestepstw kryminalnych i zabojstw

wsiach, gdzie korzystali oni z parcelacji. Ponadto na miejscu (i zamiast) duzej wlasnosci ziemskiej, kto-
ra rozpalcelowano [gléwnie polskiej - przyp. L.K.], nie powstal zaden ekwiwalent pod wzgledem go-
spodarczym i narodowo-kulturalnym, a za taki ekwiwalent [...] nie moze uchodzi¢ element kolonistow
z zachodu, ktdrego czes¢ odplynela z powrotem, a pozostata znajduje si¢ w doé¢ optakanych warunkach
materialnych [...] Sprowadzajac kolonistéw, Panstwo miato jeszcze mniej mozliwosci wyposazy¢ ich na-
lezycie [...] Rolnik z Malopolski [...] sprzedawat kilka morgéw u siebie i kupowat kilkanascie lub nawet
kilkadziesiat na wschodzie, przy czym wydawal na ten cel calg posiadang gotowke, liczac ciaggle na po-
moc Rzagdu na zagospodarowanie si¢. Pomoc nie przychodzila, w kazdym razie niedostateczna, natomiast
ujawnialy si¢ nieprzewidziane przez niego niespodzianki terenowe, jak klimatyczne, choréb roslinnych,
co juz bylo przyczyna niejednej tragedii, mimo pierwszorzednej jakosci nabywanej ziemi [...] przybycie
kolonistéw wywolywalo wrogie nastawienie ludnosci miejscowej [...] ktéra prowadzi obecnie bezwzgled-
ng kampanie przeciwko kolonistom [...]”. Jeszcze dramatyczniej opisywat to zjawisko ,Dziennik Polski”
z dn. 29 X 1936 r. w artykule Czy na wlasciwej drodze: ,,[...] W ostatnich czasach pismo nasze niemal co-
dziennie przynosi wiadomoéci o przechodzeniu ziemi i nieruchomos$ci w rece niepolskie. Oto zestawie-
nie charakterystycznych, a wysoce niepokojacych objawdw i poczynan, ktére wymagaja zastanowienia
i reakgji ze strony spofeczenstwa matopolskiego i wszystkich za polski stan posiadania w naszej dzielnicy
odpowiedzialnych czynnikéw [...] Wysylany na nowe osady chlop polski z przeludnionych powiatow,
ten chlop polski spragniony ziemi, znalazlszy sie w cigzkich warunkach, musi te ziemie rzuca¢ i wraca¢
do swej wsi rodzinnej, by z powrotem wzmoc jej przeludnienie. Bilans calej transakgji: rozgoryczenie
chlopa, ktéry dorwawszy si¢ ziemi musi jg sprzeda¢ z powrotem, powrdt do przeludnionych wojewddztw
i oddanie ziemi w rece niepolskie [...] Czy wystanie chtopa- kolonisty na gota ziemi¢ bez zapewnienia mu
nalezytej pomocy finansowej i poparcia jest dziataniem w imie chociazby jego interesu klasowego, chlop-
skiego?[...]” (cyt. za: ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1936, nr 45, s. 469-470).
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na przedstawicielach administracji, listonoszy, policjantéw, wojskowych, podpalen,
niszczenia mienia itp.

Przy prowadzonych u nas badaniach i analizach z reguly nie uwzgledniania sie
krotkotrwalosci I Rzeczypospolitej, dla ktdrej problem ukrainski byt powaznym, ale
na pewno nie jedynym do rozwigzania. Dopiero analiza zachowanej dokumentacji
wytworzonej przez organa naszego panstwa uswiadamia, jak ciezkie bylo radzenie
sobie réwnoczesnie z dywersja szpiegowska, propagandowy i gospodarcza ze strony
komunistéw, mniejszosci niemieckiej, litewskiej. Jak trudna byla obrona nieprzerwa-
nie zagrozonych granic.

W publikacjach jakze czesto pomija sie fakt dramatycznie zlej spuscizny ekonomicz-
nej i kulturowej okresu zaboréw. Na ziemiach wschodnich oznaczalo to skrajng nedze,
zacofanie, analfabetyzm, brak przemystu itd. Do tego doszly zniszczenia wynikte z I woj-
ny $wiatowej, wojny bolszewickiej, ktére rychlo zamienily sie w katastrofe wielkiego
kryzysu ekonomicznego i rosngce zagrozenie hitleryzmem. Trudno o owe okolicznosci
obwinia¢ panstwo polskie, ktore i tak robito, co mogto, by podnies¢ kraj cywilizacyjnie.
Nie nalezy tez zapomina¢, ze w owym dzwiganiu si¢ z upadku dzialania nastawionych
wrogo mniejszosci nie tylko nie pomagaly, ale stanowily realne utrudnienie®.

Nie bez znaczenia jest fakt dramatycznie slabej znajomosci problematyki kresowej
w Polsce zachodniej, ale i czgsci centralnej. Mieszkancy dawnego zaboru pruskiego
wykazywali sie¢ w tej mierze najwigksza ignorancja. Brak bezposrednich zwigzkow
z ta kwestig eliminowal tamtejsza inteligencje z rzeczowej dyskusji nad tym trud-
nym zagadnieniem. Poglady mieszkancéw dawnej Kongreséwki byly zdecydowanie
proukrainskie, bo po pierwsze nie miala z tg3 mniejszoscig bezposredniego kontak-
tu, poza tym poczuwano si¢ do solidarnosci z Rusinami i Ukraincami w ich walce
z ,jarzmem carskim’, ale rownocze$nie patrzono na sprawy te z rosyjskiego punktu
widzenia. Zupelnie inaczej widziano ten problem w Galicji. Tylko tutaj zdawano sobie
sprawe z ogromu niebezpieczenstwa i silnie antypolskiego oblicza ukrainskiej nacjo-
nalistycznej akeji. Tutaj trwala stala walka o dusze i ziemie. Niestety w okresie mie-
dzywojennym byl to glos stabo styszalny. Nawet w $wietle przedkladanych dowodow
zagrozenia ignorowano je przez lata i kwitowano czysto ideologicznymi frazesami
i ugodowa polityka, réwniez tam, gdzie pafistwo nasze winno okazywac site i atrybuty
suwerena. Liczono, ze legalne partie i ugrupowania jednoznacznie potepiaja zbrod-
nicza, terrorystyczng akcje OUN prowadzong przeciw Polsce. Bylo jednak inaczej.
Po zabdjstwie ministra Bronistawa Pierackiego, w toku procesu i po ogloszeniu wyro-
koéw, ujawnila sie polskiej opinii publicznej ta smutna prawda'.
® Zaréwno w formie dywersji, jak i ostabiania pozycji Polski na forum miedzynarodowym, krepowa-
nia jej traktatami mniejszo$ciowymi i zobowigzaniami.

" Tak pisat o tym ,,JKC” w numerze 16 z 1936 r.: ,,[...] Niby to potepiano OUN, ale réwnoczeénie
stawiono ,,bohaterski patriotyzm” jej czlonkow, ktorym wszystko wybaczano jako »szlachetnym, cho¢
zblakanym mtodziencome. Kler greckokatolicki odprawial panachidy [Zaduszki - przyp. L.K.] po terro-

rystach straconych wyrokami sadowymi, portrety ich pokazywaly si¢ w pismach ruskich, a legalna prasa
partii ukrainskich, podobnie jak i legalne stronnictwa polityczne, milczaly dyskretnie o OUN, atakujac
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Jest faktem, ze wejscie w sktad naszego organizmu panstwowego przyniosto niepo-
Iskim obywatelom wiele praw; ale za prawami idg tez obowigzki i tego nie chcg uwzglednia¢
w dzisiejszych ocenach badacze, zwlaszcza ukrainscy. Duzo ofiar padlo z reki nacjonali-
stow ukrainskich, w tym przede wszystkim osob Ukraincom ze wszech miar zyczliwych,
jak Tadeusz Hotéwko czy Bronistaw Pieracki, zanim mys$l ta przebila sie do swiadomosci
sprawujacych w Polsce rzady. Bylo to bolesne, bo odnosze wrazenie, ze przez lata liczono
po cichu, ze metoda ustepstw i koncesji uda si¢ pozyska¢ Rusinéw-Ukraincéw jako lojal-
nych wspotobywateli, a ich aktywno$¢ uda si¢ skierowa¢ jedynie na budowanie panstwa
ukrainskiego za Dnieprem. Te rachuby w catosci spalily na panewce.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze na taki a nie inny rozwdj wydarzen i spo-
sob postepowania wobec naszych mniejszosci etnicznych wpltyw mialy cechy polskie-
go charakteru narodowego. Ciekawe materialy na ten temat znalazta autorka kilka
lat temu w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie'®. Autor ich zwraca uwagg, ze Polacy
od lat prowadzg ,humanitarng, wspanialomyslng, jak niektérzy méwiag »madra« poli-
tyke, bedaca wlasciwie polityka narodu leniwego, biernego, ktéry nie umie zdobywac,
ale nawet mocno trzymac w garsci tego, co posiada [...]"". Ze wzgledu na brak miej-
sca nie mozna przytoczy¢ obszerniejszych fragmentdw tekstu sprzed ponad 70 lat, ale
zareczam, Ze lektura tego opracowania ze wzgledu na aktualno$¢ niektdrych watkow
i konkretne przyklady jest poruszajaca'.

O tym, ze w nowych koncepcjach nacjonalizmu ukrainskiego wizja panstwa oby-
watelskiego, wielonarodowego i tolerancyjnego byta nie tylko nie do przyjecia, ale
nawet w glebokiej pogardzie i niezrozumieniu, niech §wiadcza artykuly z oficjalnych
ukrainskich organéw prasowych na samym poczatku okupacji niemieckiej'®. W nu-
merze 9 ,,Ukrainskiego Stowa” z 10 sierpnia 1941 mozna bylo przeczytac': ,,Miedzy-
narodowa zgraja, jaka tworzyl nardd polski skfadajacy si¢ ze zdrajcéw innych naro-
dow [...] Duchowo ograniczone jednostki bez charakteru [...] ktére odpadaja przy
zdrowej selekcji z poszczegdlnych narodow i koncza pozalowania godny swoj zywot

natomiast dzien w dzien wladze polskie, ktore OUN likwidowaly. Wielka wine maja na sumieniu takze
pedagogowie ukraifiscy. Szereg proceséw politycznych udowodnil, Zze gimnazja z ukrainskim jezykiem
wyktadowym byty po prostu pepinierg knowan i spiskow OUN [...]".

5 Jednym z nich jest opracowanie K. Wybranowskiego, O polskim charakterze narodowym, War-
szawa 1932.

16 Ibidem, s. 29.

7 Aby zacheci¢ do lektury tego opracowania, warto przytoczy¢ kilka spostrzezen autora: ,,[...] ustalilo
sie przekonanie, iz o$wiecony ogot polski w Krolestwie wyzej stoi pod wzgledem inteligencji od galicyj-
skiego i poznanskiego [...] to trzeba stwierdzi¢, iz pochodzi gltdéwnie stad, ze gdy inteligencja przecigt-
nego poznaniaka lub Galicjanina zwraca si¢ ku praktycznym zagadnieniom zycia [...] przecietny inteli-
gent Krdlestwa okazuje przede wszystkim sklonno$¢ do kontemplacji... bedac do $miesznos$ci naiwnym
w traktowaniu praktycznych zagadnien wspolczesnego zycia [...] zwlaszcza spoteczno-politycznego |[...]
(ibidem, s. 31).

'8 Byl to okres, gdy Ukraincy posiadali jeszcze zupelnie wolng reke w dziedzinie publikacji, a decyzja
o nietworzeniu samodzielnego panstwa ukrainskiego jeszcze nie zapadla.

¥ Tlumaczenie z jezyka ukrainskiego zob.: Biblioteka PAN-PAU w Krakowie, Dzial Rgkopisow, sygn.
7796, Teki Zielinskiego, J. Zielinski, O martyrologii polskiego nauczycielstwa w Stanistawowie.
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za kratami czy innym $mietniku [...] w Polsce konczyli inaczej, stawali si¢ Polakami,
ktérym powierzano bardzo czesto ster zycia publicznego [...] Wszyscy Zydzi zbratali
sie z Polakami, aby zniszczy¢ wszystko, co ukrainskie [...]"

Dramatycznym finalem rywalizacji Polakéw i Ukraincéw o wspoélne dla obu na-
szych nacji ziemie byla dokonana w czasie II wojny $wiatowej deportacja ludnosci
polskiej w gtab Rosji (na zestanie i do tagrow), nastepnie kierowana przez nacjo-
nalistow ukrainskich zwigzanych z OUN-UPA przy wspolpracy z okupantami eks-
terminacja polskiej ludnosci kresowej, a w koncu zlecone przez Stalina wypedzenie
Polakéw z Kresow zwane ,,dobrowolna repatriacjg”. Tak zakonczyla si¢ realizacja ma-
rzenia ukrainskich nacjonalistow o ,Ukrainie bez Polakéw-zajmancow”. Jaka byla
cena zaplacona przez samych Ukraincow galicyjskich i wotynskich za tak prowadzo-
ng krétkowzroczng polityke, to juz zupelnie inna kwestia. A byla to cena tragicznie
wysoka.

Od lat szukamy odpowiedzi na pytanie, dlaczego udalo si¢ ukrainskim nacjonali-
stom, wywodzacym si¢ z inteligencji i kleru greckokatolickiego, porwa¢ swymi obted-
nymi, amoralnymi ideami ukrainskich chlopéw z Matopolski Wschodniej i Wolynia,
i przy ich pomocy zrealizowaé wobec Polakdw, a weze$niej Zydéw i innych nacji naj-
okrutniejszy, eksterminacyjny scenariusz. Moze po prostu przyjeta przez nich droga
realizacji swych ekstremalnych celéw byta skuteczniejsza? Moze marketing polityczny
oparty na stalym podnoszeniu realnych, ale czesto urojonych ,, krzywd” doznawanych
od Polakéw, wyciaganie ich na forum miedzynarodowym, ciggle eskalowanie zadan
okazalo sie stuszng metoda? Wszak przekonali i wlasnych obywateli, ze s3 najbardziej
uciemigzong mniejszoscia w Europie, co nie byto prawda. Dla nas Polakéw problem
ten byl waznym, ale tylko jednym z wielu do rozwigzania (Niemcy, Rosja, Litwa...),
dla Ukraincéw zyjacych w przedwojennej Polsce wrdg, jak si¢ okazalo, byt tylko jeden
- panstwo polskie - i na szkodzeniu mu mogli si¢ skupic.

W wiekszosci publikacji historycznych dotyczacych tego okresu mamy do czynie-
nia ze zgodnym choérem potepienia polskiej polityki mniejszosciowej. Jesli jednak za-
fozymy, ze realizowaé mozna tylko to, co mozliwe, to sprawa przedstawia si¢ nieco
inaczej. W polityce nie wystarcza bowiem dobre checi — cho¢ takich w $wietle badan
stronie polskiej nie brakowalo. Dowodem na to jest fakt realizowania przez prawie
caly okres XX-lecia idei porozumienia z mniejszo$ciami niemal za kazda ceng. Pro-
gram ,wspolnego domu” dla wszystkich mniejszosci narodowych starano sie realizo-
waé w jakze ciezkich warunkach: po strasznych zniszczeniach wojennych, w czasie
nieustannych walk o granice, a potem w szalejacym kryzysie swiatowym. Udalo sie
zrobi¢ naprawde wiele. Scalono panstwo, dzwignieto je gospodarczo i spolecznie, zbu-
dowano administracje, dyplomacje, szkolnictwo, wojsko, policje, stuzby graniczne,
infrastrukture... To, ze nie zdgzono z rozwigzaniem wszystkich postulatéw mniejszo-
$ci, w takiej sytuacji wcale nie dziwi. Problem jednak lezat gdzie indziej — mniejszos¢
ukrainska z nami pod wspolnym dachem zy¢ nie chciala, a na odchodnym postano-
wila zabra¢ ziemig i najchetniej pozby¢ si¢ mieszkajacych tam setek tysigcy Polakow.
Tego panstwo nasze ofiarowac nie byto sklonne.
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Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze rozmiary probleméw zwigzanych z rozsadzajacy-
mi dziataniami wszystkich bez mala mniejszosci, a szczegélnie ukrainskiej, bialoru-
skiej, litewskiej, niemieckiej, zydowskiej — poprzez silne zwiazki z komunizmem, ilo$¢
akeji antypolskich, szpiegowskich, sabotazowych i ogrom nakladéw panstwa i jego sit,
ktore trzeba bylo przeznacza¢ na utrzymanie ich w jakichkolwiek ryzach, jest szoku-
jace dla kazdego, kto zetknat sie z raportami wywiadowczymi na ten temat®. Jednak
w tym krotkim czasie z mniejszym lub wigkszym skutkiem udalo si¢ nad tg wroga
dziatalno$cig jako$ zapanowac¢. Nikt jednak nie byt w stanie zapanowac¢ nad sytuacja
miedzynarodows; w rytm jej zmian falowalo zycie mniejszosci narodowych, ktérych
przywodcy - przede wszystkim wywodzacy si¢ z organizacji podziemnych i nielegal-
nych mieli swoich mocodawcéw wsréd wrogich sgsiadéw Polski.

Polakom trudno bylo pogodzi¢ si¢ z faktem jawnej irredenty, gdyz Rusindw-
-Ukraincéw przywykli traktowa¢ niemal jak inne grupy regionalne, jak np. Mazuréw
czy Slazakéw. Nie poradzili sobie z tym problemem ani przed I wojna $§wiatowa, ani
w okresie 20 lat samodzielnego bytu panstwowego. Nie uwazano bowiem problemu
mniejszo$ciowego za sprawe polityki, ale bezpieczenstwa, liczac naiwnie, ze zapew-
nienie spokoju w panstwie automatycznie rozwigze problem. Skutkiem tego polity-
ke mniejszo$ciowa tak naprawde prowadzili policjanci, wtadze lokalne, a wiekszo$§¢
spoleczenstwa o zlozonosci zagadnienia nie miala w ogéle pojecia. Informacji do-
starczala co najwyzej prasa codzienna, a urzednikom organ Instytutu Badan Spraw
Narodowosciowych ,,Sprawy Narodowo$ciowe” Niekompetentnie i jednostronnie in-
formowata polska opinie publiczng o zagadnieniach ukrainskich grupa ukrainofilow
skupiona wokét ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, by¢ moze dlatego, ze zapatrzona
jedynie na wschod Rzeczypospolitej, nie zauwazala rosnacej generacji holdujacej idei
»miecza Chrobrego’, zwracajacej si¢ ku Kresom Zachodnim.

Podczas gdy kolejne 35 polskich rzadow bezskutecznie glowito si¢ nad rozwigza-
niem tej kwadratury kota, mlodziez ukrainska ulegata gremialnie agitacyjnej akeji
i romantycznemu urokowi antypolskiej konspiracji kierowanej z zagranicy. Ruch re-
wolucyjny mlodziezy ukrainskiej stal sie nowa i nieprzewidziang koncepcja politycz-
na. Nie ustawala akcja podziemno-spiskowa, rewolucyjna, na przemian wybuchaja-
ca i przygasajaca, ale ciagle istniejaca. Staly niepokdj, sabotaze, terroryzm, zabdjstwa
0so6b szukajacych prob porozumienia z pafistwem, to stan panujacy w naszym kraju.
Starsze pokolenie pozostalo w tyle, ich opinie przestaly si¢ w ogole liczy¢, urok faszy-
zmu zatriumfowal.

Czym byly wymuszone tragicznym stanem bezpieczenstwa w kraju ,,straszliwe pol-
skie pacyfikacje” w Matopolsce Wschodniej w zestawieniu z wydarzeniami, jakie dzia-
ty si¢ w tym samym czasie pod rzadami stalinowskiej Rosji sowieckiej za Zbruczem.
Mimo ze ginely tam zamorzone gtodem miliony Ukraincéw, ze na porzadku dzien-
nym byly zsylki do fagréw, okrutne wiezienia, masowe stracenia, niemal do konca

2 Przede wszystkim mowa o sprawozdaniach i raportach Samodzielnych Referatéw Informacyjnych

dzialajacych przy Dowoédztwach Okregéw Korpusow.
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istnienia II RP obserwujemy sympatie naszej ukrainskiej mniejszosci do ZSRR, ba,
jawnie manifestowang che¢ przylaczenia si¢ do Rosji sowieckiej.

Panstwo nasze, postugujace sie procedurami demokratycznymi, skrepowane tysia-
cem praw, przepisow, umow i ustalenn wewnetrznych i migedzynarodowych w konfron-
tacji z faszyzmem, w ktérym liczy sie tylko cel i sita, musialo przegra¢. Smutnym przy-
kfadem bezradnosci sadowych i administracyjnych wtadz polskich okazala si¢ sprawa
rozliczenia mordu dokonanego na ministrze Bronistawie Pierackim (1934). Pieracki,
dobrze i zyczliwie myslacy o Ukraincach Polak, opracowat niedlugo przed zamachem
akt normalizacyjny, ktéry przewidywat dla takich jak jego wtasni mordercy zamiast
stryczka — ulaskawienie. Wydaje sie, ze wlasnie niedopuszczenie do unormowania sto-
sunkow byto gléwnym celem zamachu. Polskie sady uwiklaly si¢ w proces terrory-
stow-zamachowcow, ktory przerodzil sie, jak na ironig, w forum agitacji antypolskiej,
a w koncu nie doprowadzit do skazania na kare¢ §mierci sprawcéw (w tym Stepana Ban-
dery). Jego mordercy takich wahan nie mieli. Jaka byla ich pézniejsza odptata Polakom
- wiemy: wspodlpraca z wrogimi sgsiadami w dziele unicestwienia naszej panstwowo-
$ci, a potem, w czasie okupacji, masowe mordowanie ludnosci polskiej i pozoga®..

Polscy politycy niemal do konca snuli do$¢ egzotyczne koncepcje federacyjne do-
tyczace Wschodu. Tworzyli, jak zresztg i dzis, szerokie wizje rozwigzania proble-
moéw Europy Srodkowo-Wschodniej, jakze odmienne od narastajgcych w latach
30. tendenciji totalitarnych. Niewatpliwie byty to wizje szlachetne i godne pochwaly,
ale niewiele majace wspolnego z brutalng rzeczywistoscia, bez szans na realizacje
w owych czasach. Zreszta chyba w zZadnych czasach, bo pewnych procesow cywili-
zacyjnych nie da si¢ przyspieszy¢, kodoéw kulturowych zmieni¢ - szczegdlnie u na-
szych wschodnich sgsiadéw. Slady polskich usitowari na tym polu zostaty krwawo
starte w czasie II wojny $wiatowej. Niektdrzy twierdzili, ze polskie prometejskie wizje
Polski jako Chrystusa narodéw, walki za ,wolnos$¢ nasza i wasza” $wiadczg jedynie
o silnych ,tendencjach samobdjczych narodu polskiego” Wydaje sig, ze jest inaczej.
Tacy po prostu jesteSmy, w polityce skrajnie ,,niepraktyczni’, dekadenccy, bierni, ale
o wielkiej sile ducha i zdolno$ci do wizjonerstwa, do ktérych wiele ksenofobicznych
spoleczenstw i narodéw w ogéle nie dorosto. Pragmatyzm, proste liczenie kosztow
nie jest niestety naszg mocng strona. Mamy tez inng ufomnos¢ - tendencje do szyb-
kiego zapominania przeszlych doswiadczen i krzywd... i wybaczania - kazdemu

2! Niemcy (podobnie jak Rosjanie) caly naréd polski uwazali za przeszkode w realizacji swoich pla-
néw wschodnich. Dlatego pragneli go w ten czy inny sposob zlikwidowaé. Na Kresach Potudniowo-
-Wschodnich nie musieli zuzywa¢é calej tak im potrzebnej gdzie indziej energii, gdyz wyreczyli ich
Ukraincy, ktérych faszystowskim duchem przeniknigte organizacje OUN i UPA lub wprost hitlerow-
skie formacje jak SS Halyczyna wywiazaly si¢ z zadania summa cum laude, gdyz wystugujac si¢ naszym
wrogom, szly jednoczesnie po linii swych przekonan i skfonnosci (patrz: Do$¢ eksperymentéw z krwia
polska. Materialy i informacje w sprawie potozenia Polakéw na Ziemiach Poludniowo-Wschodnich,
Warszawa 1944, CA MSWiA, zesp6t SN, t. 503. Obecnie w IPN. Adnotacje reczne: 1702/27 Now. S; Po-
ufne, Egz. num. 2. Powstaly w 1944 roku referat stanowi podstawowy material programowy opracowany
przez czlonkéw Komitetu Ziem Wschodnich dla potrzeb Zarzagdu Giéwnego Stronnictwa Narodowego
i Delegatury Rzadu na Kraj).
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i wszystkiego - i to zawsze jednostronnie. Trzeba jednak, aby Polacy o tej swojej
»picknej utomnosci duszy” wiedzieli i prowadzac polityke, brali na nig poprawke.
Inaczej znowu doznamy bolesnych rozczarowan od narodow trzezwych, cynicznych
i umiejacych liczy¢ zyski i straty.

W Polsce miedzywojennej nie byto wiec mowy o jakim$ jednolitym programie
w kwestii ukrainskiej, a spetryfikowano jedynie stan odziedziczony po Austrii, w tym
rozumieniu, Ze poza nielicznymi wyjatkami ukrainski stan posiadania utrzymano.
Wydano tez, pod naciskiem zagranicy, ustawe o samorzadzie terytorialnym. Ustawa
ta w normalnych warunkach, w razie pozytywnego stosunku Ukraincéw do panstwa
polskiego, mogtaby nawet do pewnego stopnia zastapi¢ program polityczny, gdyby
nie fakt, ze w zasadzie wymuszono jg szantazem, w chwili gdy Ukraincy nie uznawali
zwierzchnictwa panstwowosci polskiej nad Ziemia Czerwienska. Wydano w koncu
szereg zarzadzen, niezbyt zreszta skoordynowanych, ktérych celem bylo wzmocnie-
nie polskiego stanu posiadania. Mam tutaj na mysli stworzenie administracji pu-
blicznej i rozpoczecie akeji osadniczych na rozparcelowanych majatkach ziemskich
oraz kilka zarzadzen w dziedzinie szkolnej. Najbardziej dla Polski niebezpieczne bylo
utrwalenie ukrainskiego stanu posiadania. Sprawa ta zacigzyla fatalnie na przyszlosci,
albowiem wszystkie niezbedne korekty w tej dziedzinie, podejmowane przez polskie
rzady, konczyly sie z reguly interwencjami ukrainskimi w Lidze Narodéw, uniemozli-
wiajac tym samym dokonywanie niezbednych reform. Nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze
lata po odzyskaniu niepodlegtosci spelzty wlasciwie na niczym. Po uznaniu przyna-
leznosci Ziemi Czerwienskiej do Polski w marcu roku 1923 najblizszy trzyletni okres
przyniost ustawe jezykows jako jedyne wazniejsze posunigcie programowe. W prak-
tyce, w zetknieciu si¢ z rzeczywistoscig uwydatnit si¢ papierowy charakter postano-
wien ustawy jezykowej. Poza tym wiele zlego w dziele jednoczenia Polski uczynit
konkordat z Rzymem z roku 1925, ktéry zadecydowal o stosunku Cerkwi greckoka-
tolickiej do panstwa. Z perspektywy lat mozna powiedzie¢, ze konkordat dat Cerkwi
greckokatolickiej pelng niezaleznos¢, a Ukraincom potezng bron do ignorowania in-
teresow narodu i panstwa polskiego, a nawet walki z nim. Ukraincy chelpili sie wrecz,
ze panstwo polskie jest calkowicie bezsilne wobec tej Cerkwi jako narzedzia polity-
ki ukrainizacyjnej. Jeszcze przed zamachem majowym ukazaly sie pierwsze skutki
niedbale przygotowanej akcji osadniczej, ktdra stala sie¢ wrecz kompromitacja czyn-
nikéw za nig odpowiedzialnych. Kiedy zas dodamy do tego, ze wiekszo$¢ polskiego
spoleczenstwa w okresie 1920-1926 zapomnialo o swoich obowigzkach spotecznych
i wszystkie problemy (wbrew chlubnym tradycjom czaséw austriackich) staralo sie
zrzuci¢ na barki administracji panstwowej, zrozumiemy dlaczego ostateczny bilans
naszej polityki w sprawie ukrainskiej byt tak zly. Konczylto sie wszystko na dysku-
sjach, narzekaniu i marazmie spotecznym. Obo6z ukrainski tymczasem, ochtongwszy
po kleskach z lat 1918-1923, rzucil sie goraczkowo do odbudowy swojego zycia zbio-
rowego i przygotowal sie do permanentnej walki z panstwem polskim.

Po zamachu majowym wzrosty nadzieje na pojawienie si¢ stalosci i konsekwencji
w polityce wewnetrznej. W mysl zasady, ze lepsza nawet zla polityka anizeli Zadna,
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nawet kola wrogie obozowi sanacyjnemu spodziewaly si¢ zapoczatkowania nowe-
go programu polityki narodowos$ciowej. Tymczasem przyszlo ogélne rozczarowanie.
Na odcinku ukrainskim bylo nawet gorzej w stosunku do okresu rzagdéw parlamen-
tarnych. Kompletny brak znajomosci problemu i programu, wieczne przerzucanie
sie z jednej skrajnosci w druga, ciggta ucieczka przed decyzjami, brak stanowczo-
$ci — to wady polityki sanacyjnej w tej kwestii. Zmarnowano kolejne 10 lat. Wydaje
sie, Ze niemoc obozu pomajowego w dziedzinie polityki narodowosciowej wynikata
przede wszystkim z braku jednolitosci pogladéw i konsekwencji wérdd jego czton-
kow. Oboz, ktory pod jednym sztandarem staral si¢ faczy¢ cala game odcieni politycz-
no-partyjnych (od ortodoksyjnych konserwatystéw po komunizujacych socjalistow),
nie mdgl dawac zadnych gwarancji utrzymania jakiejkolwiek spojnej linii politycz-
nej. Widzimy przede wszystkim balansowanie pomigdzy ugodami i represjami. Ani
jedno, ani drugie pozytywnych rezultatéw da¢ nie moglo, gdyz w calym naszym sto-
sunku do kwestii ukrainskiej tkwil jeden zasadniczy btad: oto bowiem strone pol-
ska reprezentowala jedynie administracja rzagdowa i tylko jej wizje realizowano. Tak
wiec najwazniejszym celem sanacji szybko stalo sie samo utrzymanie si¢ u wladzy
i prowadzenie nieustannej wojny z opozycja. Dramatem bylo tez przeniesienie owej
walki na ziemie wschodnie, na co patrzyly nie bez satysfakcji nasze mniejszosci na-
rodowe. Zaréwno w Malopolsce Wschodniej, jak i na Wolyniu zamiast budowania
jednosci dochodzilo do zwalczania przez polska administracje polskiej opozycji: te-
piony byl zaréwno inteligent narodowiec, jak chiop-ludowiec czy robotnik-socjalista.
Spoleczenstwo bowiem, a szczegoélnie najbardziej zainteresowani mieszkancy Malo-
polski Wschodniej byli konsekwentnie odsuwani od wszelkiego wplywu na ulozenie
owych stosunkéw. Nikt w Polsce nie chcial ich stucha¢ i nie stuchal! W rezultacie za-
miast programowej, trzezwej polityki mieli$my unikanie decyzji. Brak bylo koordy-
nacjii jednolitej linii postepowania i dlatego w kazdym niemal wojewddztwie czy po-
wiecie postepowano wzgledem Ukraincéw inaczej. Np. jeden wojewoda czy starosta
glosil hasta kierowania sprawami ukrainskimi ,mocng rekg’, inny znowu probowat
zjednywac sobie Ukraincédw koncesjami i subwencjami, nieraz z krzywda Polakéw.
Byli i tacy, ktorzy nie robili nic i stali optymistyczne raporty do Warszawy. Prowadzito
to oczywiscie do ostabienia potencjatu zywiotu polskiego i deprecjacji polskiego do-
robku narodowego na tych obszarach. Spoleczenstwo polskie toczone korupcja popa-
dato w marazm i zniechecenie, tymczasem rdst w sity ukrainski separatyzm i jego naj-
bardziej bojowa podziemna formacja OUN. Represje stanowily przystowiowa wode
na mlyn agitacji ukrainskiej, ktorej niczego bardziej nie byto potrzeba jak wlasnie do-
wodow ,,ukrainskiego meczenstwa” pod rzadami polskimi; i stad od czasu do czasu
huczato po calej Europie o polskim ucisku i to o wiele, wiele gtos$niej anizeli np. o bol-
szewickich praktykach systematycznego tepienia biologicznego Ukraincéw na Ukra-
inie sowieckiej. Polakom wiesci z Sowietow niewiele pomagaly, gdyz terror podziem-
nej OUN szalal dalej w najlepsze. Nie lepszy rezultat dawaly koncesje czy subwencje
wobec Ukraincéw. W sferach rzagdowych wysmiewano sie¢ z hasta ,wzmacniania pol-
skiego stanu posiadania’, przedstawiano je jako objaw tzw. ,endeckiego szowinizmu’,
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od czego juz byt tylko krok do uznania go za ide¢ antypanstwowa. Tak wiec przyszty
takie lata, kiedy polski nacjonalizm tepiono réwnie, a moze nawet bardziej gorliwie
jak ukrainski, przy czym z tym ostatnim prébowano od czasu do czasu zawierac ugo-
dy. Nie mozna si¢ dziwi¢, ze nastepstwa takiego postepowania byly zatosne. Wies$ pol-
ska, ciggle jeszcze zagrozona wynarodowieniem, pozostawala bez dostatecznej opieki
i wegetowala terroryzowana przez ukrainski podziemny ruch nacjonalistyczny. Pol-
sko$¢ zaczeta cofac si¢ nawet w takich miastach jak Lwow. Polska ziemia w drodze tzw.
parcelacji przechodzila coraz czg¢sciej w rece obce. Rdwnocze$nie marnotrawiono ol-
brzymie kwoty na subwencjonowanie przedsigwzie¢ watpliwych i naiwnych, jak styn-
na na calg Polske akcja huculska. Warto przypomnie¢, ze nie kto inny jak wlasnie dofi-
nansowywani Huculi dostarczyli w roku 1939 najwigkszego kontyngentu do ,,wojska”
ukrainskiego na Rusi Zakarpackiej i nie kto inny jak wtasnie ,ugodowa” ukrainska
ludno$¢ Wolynia dokonata najpotworniejszych mordéw na Polakach w roku 1943.
Dopiero na dwa lub trzy lata przed wybuchem wojny przyszlo otrzezwienie i opamie-
tanie. Zacz¢to na gwalt trabi¢ do odwrotu, przypominaé wczesniej inkryminowane
idee i wielkie wolanie o ratunek dla Matopolski Wschodniej rozeszlo si¢ na cala Pol-
ske. Wowczas okazalo sig, jak wiele moze zdziata¢ dobra wola i odrobina zrozumienia.
Zaczeto liczyc¢ sie z niezalezng polska opinig publiczng, skoficzylo si¢ odsuwanie ,,nie-
prawomyslnych” Zaczeto wreszcie zauwazac potrzeby Polakow na obszarach miesza-
nych. Przypominano sobie, ze w Polsce s dzieci polskie pozbawione nauki w jezyku
ojczystym, ze polski osadnik pozostawiony jest od lat we wrogim otoczeniu samemu
sobie, ze polski chtop potrzebuje domu ludowego, kosciota i szkoty. W tych ostat-
nich latach dalo si¢ zauwazy¢ przebudzenie spoleczenstwa kresowego, nabranie wiary
w siebie i co wazniejsze ochoty do zbiorowego wysitku. Ale bylo za pdzno.

Nie mozna tez nie zauwazy¢ czynnika psychologicznego. Do tego arcywaznego
zagadnienia nie podchodzono z nalezytg powaga. Na ukrainska nienawis¢ i terror od-
powiadano typowo szlachecka pogarda i szyderstwem, ukrainski maksymalizm naro-
dowo-panstwowy kwitowano obrazaniem ich dumy narodowej, na ekspansje gospo-
darczg odpowiadano rozpaczliwym wolaniem o ratunek, zas na ekspansje polityczna
i kulturalng - pogardliwym wzruszeniem ramion i dowcipami w lepszym wypadku,
wolaniem o interwencje wtadz lub policji w gorszym.

Spoteczenstwo polskie w dobie rzadéw pomajowych stracito wiele ze swojej atrak-
cyjnosci, a zdolnosci asymilacyjne ograniczylo niemal wylacznie do postawy defen-
sywnej. W tym samym czasie Ukraincy w dziedzinie polityki, sterroryzowawszy nie-
dobitki Starorusinéw, zdolali pozyska¢ niemal calkowicie masy ludowe i uswiadomi¢
je narodowo, zar6wno w Malopolsce Wschodniej, jak i na Huculszczyznie, Woly-
niu i Lemkowszczyznie. W dziedzinie spoteczno-gospodarczej rozbudowali potezny
ruch spotdzielczy i skupili wokot niego szerokie masy spoteczenstwa, wzmocnili stan
posiadania w miastach i uswiadomili narodowo swdj nieliczny miejski proletariat.
Rozbudowali szkolnictwo prywatne, uaktywnili zycie naukowe, teatralne, muzycz-
ne i kulturalno-oswiatowe, powiekszyli naklady prasy i podniesli jej jakos¢. Pokryli
siecig organizacji spolecznych wszystkie miasta, miasteczka i wsie, by skupi¢ w nich
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o wiele wiekszy procent swojego spolteczenstwa (9%) anizeli Polacy (tylko 2%). Tak
wiec ich, ale i naszg zastuga bylo to, ze pod polskim panowaniem stworzyli karng
i zdyscyplinowang zbiorowos¢, pomimo wszystkich dzielacych ich réznic politycz-
nych i $wiatopogladowych. Autorka spotkala si¢ nawet z opinig jednego ze §wiadkow
wydarzen?, iz w Polsce wérdd elit powszechne bylo przekonanie, ze gdyby nie traktat
Ribbentrop-Molotow, w roku 1939 wybuchlaby straszna ukrainska rebelia, by¢ moze
réwnie krwawa jak ta z lat 1943-1945. Wszystko bylo juz bowiem gotowe, facznie
z wyszkolonymi przez Niemc6w legionami. Polacy starali si¢ jednak do konica uktada¢
jakos stosunki z Ukraincami.

Czy rzeczywiscie powinni$my uwaza¢ za stuszne skargi ukrainskich historykéw
i politykdw na wyjatkowa potworno$¢ naszych rzadéw przedwrzesniowych? Zdecy-
dowanie nie. Na Ukraincach cigzg powazne zarzuty. Nieustanne koncentrowanie si¢
na oderwaniu duzej czeéci terytorium od Polski oraz state deklarowanie checi przyta-
czenia si¢ do Sowietow gubilo ich zdrowy rozsadek. Sympatie proniemieckie i wspol-
praca szpiegowska i militarna z hitlerowcami, stala dywersja, terroryzm, zabojstwa
dokonywane na Polakach, ale jeszcze czg¢sciej na Rusinach, organizowane przez nacjo-
nalistow za pienigdze $miertelnych wrogéw Polski, wrogosé¢ kleru greckokatolickiego
i jego zgota niechrzescijanskie nieprzejednanie — to wszystko paralizowalo niewatpli-
we dobre checi Polakéw do cywilizowanego uktadania stosunkow ze swoja klopotliwg
mniejszo$cig narodowa. Nie wolno nam tez zgodzi¢ si¢ z jakze wygodna dla Ukrain-
cow teza, ze zbrodnie ludobojstwa dokonane na Polakach na Kresach w czasie II woj-
ny $wiatowej przez sfanatyzowanych nacjonalistow byly ,,odplaty” za ciezkie grzechy
naszych ojcow. Nie jest to bowiem prawda.

Pisz¢ te stowa wyjasnienia, bo zyjemy w $wiecie doswiadczajacym na nowo bo-
lesnych wojen lokalnych i konfliktéw etnicznych. Ich wybuchu nie mozna juz przy-
pisa¢ ,,bledom przeszloéci”, faszyzmowi, totalitaryzmowi w czystej postaci, bo zosta-
wili$my go, przynajmniej teoretycznie, za sobg. Nie udalo si¢ oglosi¢ za Francisem
Fukuyamg ,konca historii”. Na nowo trzeba rozpoznawaé¢ mechanizmy, ktére pro-
wadzg do masowych zbrodni na terytoriach mieszanych etnicznie. Tolerowanie ra-
dykalizmu mniejszosci narodowych i ich prawo do separatyzmu byly przez wiele lat
w Europie Zachodniej uznawane za miernik dzialania demokracji i jej skuteczno-
$ci. Tymczasem wydarzenia batkanskie, czeczenskie, ale i np. korsykanskie, holender-
skie (w 2004 roku) kaza na nowo stawia¢ pytania o granice tolerancji wobec aspiracji
mniejszo$ci. Do jakich metod wolno sigga¢, a do jakich nie, szczegdlnie gdy ich skut-
ki dotykaja zwyklych niewinnych ludzi? Czy cena, jaka kaza placi¢ lokalnej ludno-
$ci bojownicy o niezawistos¢, nie jest zbyt wygérowana? Czy nagminnie stosowany
terroryzm moze by¢ interpretowany, jak chcg naiwni, jako ,akt desperacji biednych
i uci$nionych”, czy jest to wyrachowane, cyniczne postepowanie polityczne — bron
polityczna obliczona na skruszenie zaufania do panstwa i jego instytucji. Przeciez in-
dywidualne dobro ludzi, w tym czesto prawo do zycia, dla terrorystéw si¢ nie liczy,

2 Relacja Tadeusza Radwana.
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maja oni jedynie realizowa¢ oparte na ideologii, a czesto demagogii i szowinizmie
plany, nierzadko pod wygodnym pretekstem walki narodowo-wyzwolenczej. Do tego
dochodzg pytania o zbrodnicze nacjonalistyczne ideologie, na ktorych opierajq si¢ te
ruchy. Mimo ze, jakze czgsto bezprawnie, odwoluja sie do religii, ich podtoze okazuje
sie w praktyce jawnie rasistowskie czy faszystowskie — co wyszlo na jaw w przypadku
proceséw haskich dotyczacych zbrodni popelnionych w bylej Jugostawii, gdzie czes¢
oskarzonych odwolywala si¢ w swej obronie do amoralnej, skrajnie nacjonalistycznej
doktryny Dmytra Doncowa®. Choroba nienawisci staje si¢ wiec plaga catej ludzkosci,
a nie tylko wybranych.

Dlatego przypadek przedwojennej Polski potraktowa¢ nalezy nie jako wyjatek, ale
jeden z wielu dramatdéw, ktérego przebieg wskazuje na duze prawdopodobienstwo
krwawej rozprawy ze stabnagcym politycznie i gospodarczo panstwem wielonarodo-
wym ze strony mniejszosci etnicznych, jesli s3 one wystarczajaco liczne, a na dodatek
przy pomocy finansowej wrogich sasiadéw zdobedg si¢ na determinacje i na odrzu-
cenie wszelkich nie tylko demokratycznych, ale i okreslanych przez kulture Zachodu
jako ,cywilizowane” metod, a nade wszystko oporéw moralnych wynikajacych z reli-
gii i ogolnoludzkiej tradycji.

Jak powiedziano, prawdopodobienstwo takiego wystgpienia ro$nie dramatycznie,
gdy mniejszo$¢ znajduje oparcie w innej religii, niz wyznawana przez cztonkéw pan-
stwa-gospodarza, a kaplani zostajg czynnymi jego propagatorami. Z takim przypad-
kiem mieli$my do czynienia w Polsce.

Odnalezienie i wykorzystanie w praktyce ideologii skrajnego nacjonalizmu, cze-
sto w oparciu o argumenty rasistowskie i faszystowskie, moze zdarzy¢ si¢ niestety
wszedzie i w kazdych czasach. Znawcy zachowan ludzkich - socjobiolodzy twier-
dza, ze efektywna organizacja spoleczna osiggana jest jedynie przez terytorium-re-
wir lub przez tyrani¢ — innego sposobu nie ma*!. Zdaniem badaczy (Spencer, Huxley)
czlowiek postuguje sie wobec innych podwdéjnym kodem moralnym zwanym kodem
przyjazni i kodem wrogos$ci. W ramach swojej grupy funkcjonuje kod etyczny: wspot-
pracy, sympatii, altruizmu, a poza nig: konkurencji, wrogosci, nienawisci. Obydwa
dzialaja w naszym moézgu, obydwa sa konieczne do przetrwania. Owo dyskryminu-
jace rozroznianie istnieje i nie zniknie. Jak pisze Edward Wilson: ,,natura nadal trzy-
ma nas na smyczy . Nie wolno tez zapomina¢ o istnieniu owego rozrdéznienia. Ot6z
dlatego, jak pisal w swym artykule Rozrozniajgcy altruizm® amerykanski biolog Gar-
ret Hardin, grupy praktykujace niczym nieograniczony altruizm (czytaj: ogarniete

#  Jego amoralna, skrajnie nacjonalistyczna, rasistowska i faszystowska w tresci doktryna zrodzita

»dekalog” OUN, nazywany w przedwojennych zrédlach, m.in. w ,,Dile” - ,,mongolskim” Gléwna pra-
ca Doncowa, Nacjonalizm (wyd. 1926), miala bezposredni wplyw na ideologie OUN i jego pdzniejsze
zbrodnie. Szerzej na temat zZrédel antypolskiego ekstremizmu ukrainskiego m.in. w licznych pracach
Wiktora PoliszczukaiKrzysztofa b ady.

# Za:]. Zadencki, Tozsamos¢ partykularna, tozsamos¢ globalna, bio-polityka, ,,Arcana” 2002, nr 48,
s. 94.

»  Ibidem.
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jedynie duchem wzajemnej wspotpracy i poswiecenia) zostang pokonane przez grupy
ograniczajace swe altruistyczne zachowania do czgsci zwigzanej z nimi genetycznym
pokrewienstwem. Brzmi to okrutnie i oznaczaloby powrdt do darwinowskiej teorii
doboru naturalnego, ale dotychczasowa praktyka jest dos¢ jednoznaczna. Na polskich
Kresach przed wojng mieliémy do czynienia z terenem wybitnie mieszanym etnicz-
nie, a co za tym idzie wyrdznianie rasowe, do ktoérego chetnie odwotywali si¢ nacjo-
nali$ci, byto co najmniej problematyczne.

Urs Altermatt, wspolczesny politolog szwajcarski, w swej znanej pracy* zwraca
uwage, Ze prawo narodéw do samostanowienia nie oznacza automatycznie ich prawa
do secesji. Secesja rywalizuje bowiem z uznang przez prawo mi¢dzynarodowe zasa-
da suwerennosci terytorialnej panstwa”. Wynika z tego, Ze nie mozna moéwi¢ o uni-
wersalnym prawie do samostanowienia, a co za tym idzie — uniwersalnym prawie
do secesji. To ideologia nacjonalizmu zaklada absolutng nadrzednos¢ podziatu lu-
dzi na narody. U podstaw takiego myslenia lezy bledne przekonanie, ze na $wiecie
uda si¢ definitywnie podzieli¢ wszystkich ludzi na narody. Procesy polityczne, a nie
ideologiczne czy narodowa egzaltacja, lub co gorsza eksterminacja na danym teryto-
rium niepozadanych mniejszosci, powinny decydowac o uksztaltowaniu panstwa. Al-
termatt przypomina, iz w Europie zatriumfowala zasada panstwa narodowego, ktéra
w najbardziej powszechnej wersji zaklada, ze panstwo i nardd sg tozsame. Idea prawa
narodow do samostanowienia pierwotnie wigzata si¢ bardziej z ideg suwerennosci na-
rodu niz z problematyka etniczng. Etniczny punkt widzenia dopiero z czasem zyskat
na znaczeniu i nadal inne oblicze prawu narodéw do samostanowienia. Historycz-
nie rzecz biorac, prawo narodéw do samostanowienia jest rozwigzaniem $wiezej daty,
ktore przyjeto sie dopiero w XX wieku?®. Do roku 1914 nacjonalizm kierowat sie gtéw-
nie przeciwko wielonarodowym imperiom, natomiast od 1919 roku zwrdcit si¢ prze-
ciw panstwom, ktore wlasnie zgodnie z zasadami prezydenta Wilsona miaty podlega¢
ochronie. Etnonacjonalizm stal si¢ $§lepg uliczka. Jak dotychczas wszelkie proby tery-
torialno-panstwowego uksztaltowania Europy, szczegoélnie potudniowo-wschodniej,
wedlug zasad etnicznych doprowadzity do wielu nieszczes¢ i permanentnej autode-
strukgji. Postulat likwidacji panstw narodowych jest w tym kontekécie wysoce nie-
bezpieczny, bo s3 one z natury instrumentem praworzadnosci. Nie oznacza to, ze mu-
sza by¢ budowane na zasadach etnonarodowych. Procesy wyodrebniania powinny
zawsze odbywac si¢ w warunkach sprzyjajacych politycznie, kiedy nowe panstwo jest
juz w stanie dzwigna¢ ciezar odpowiedzialnosci za wszystkie zamieszkujace je nacje,
a takze mie¢ zdolno$¢ do samodzielnego administrowania krajem na zasadach poro-
zumienia sie ze wszystkimi zainteresowanymi stronami. Kto rozumie bowiem naréd
jedynie jako $cidle etniczng wspolnote, staje si¢ wyznawcg ahistorycznej i stricte bio-
logicznej wizji $wiata.

% U. Altermatt, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie, Krakow 1998.
27 Ibidem, s. 107.
2 Ibidem, s. 109.
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Wywdd ten nie oznacza oczywiscie, Ze nie moga istnie¢ panstwa wieloetniczne. Ale
muszg one nade wszystko by¢ atrakcyjne politycznie i ekonomicznie dla mniejszosci,
ktérych na dodatek powinno by¢ wiele, lub panstw o poréwnywalnej sile, a wladza
centralna powinna umiejetnie, czujnie i madrze uktada¢ sobie z nig stosunki, szcze-
golnie gdy zaraz za granicg zyja etniczni pobratymcy czlonkéw mniejszosci. Warto
analizujgc to zagadnienie, zapoznac si¢ takze z praca zbiorowa Czlowiek i agresja®,
a szczegOlnie z zawartym w niej artykulem Aleksandry Jasinskiej-Kani Agresja i prze-
moc w konfliktach narodowych i etnicznych®, ktéry sugeruje narastanie takich proble-
mow we wspolczesnym $wiecie.

Zal po stracie wschodnich dzielnic Polski przypomina nieco gorycz Serbéw z po-
wodu utraconego juz dla nich Kosowa - kolebki ich panstwowosci, gdzie znajduja sie
ich najcenniejsze zabytki. No c6z, wida¢ bywaja przypadki jeszcze bardziej drastyczne
niz nasz i zadna ,,sprawiedliwa decyzja” mocarstw nic tu nie zmieni. Takie s3 po pro-
stu losy populacji starszych, a nade wszystko mniej dynamicznych demograficznie,
bardziej biernych i tolerancyjnych - cofaja sie, od pewnego momentu nie sg juz w sta-
nie wyegzekwowa¢ od swoich mniejszosci nawet obywatelskich powinnosci, a w kon-
sekwencji odchodza w przesztos¢.

Kiedy analizujemy nieudolne proby radzenia sobie przez wladze II Rzeczypospoli-
tej z problemem mniejszo$ci ukrainskiej, dochodzimy do wniosku, Ze u Zrédet niepo-
wodzen lezal zupelnie odmienny stosunek do rzeczywistosci. Polacy, widzac bezsen-
sowno$¢ dzielenia wielonarodowosciowego spoleczenstwa na ,,swoich” i ,wrogow”,
starali sie, podobnie jak z réwnie watpliwie rokujacym na przysztos¢ skutkiem czyni
to dzisiejsza Francja, zastapi¢ wychowanie narodowe propanstwowym. Takie wycho-
wanie miato pozwoli¢ mlodziezy dojrze¢ wzglednos¢ wszelkich podziatéw, wykazy-
wag, ze w takim organizmie moze by¢ miejsce dla wszystkich. Okazalo si¢ ono bez-
skuteczne. Taki byl niestety w owym czasie trend - okres egoizmu i konsolidacji, ktory
wymienia sie¢ w doé¢ regularnych periodach z czasami wspotpracy i myslenia o losach
kontynentu czy ludzkosci w skali makro. Pomyst na II Rzeczpospolitg okazal si¢ bo-
lesnie nieaktualny, zbyt slaby, zbyt niezdecydowany jak na drapieznos¢ walczacych
z nig nacjonalizmoéw. Kiedy one lekka stopa przekraczaty wszelkie reguty ludzkiej mo-
ralnosci, brngc w klasyczne neopoganstwo, polski ,,niedoskonaly” nacjonalizm za-
trzymal sie przed bramami tego, co boskie. Religia stala si¢ tg tamg, ktéra powstrzy-
mata dolgczenie si¢ Polakéw do rydwanéw mordercow.

Wiele dzisiejszych historycznych publikacji ukrainskich obarczonych jest pietnem
tego samego myslenia — dazenia do swoistego ,,doskonalego urzadzenia $wiata’, ,,ide-
alnej czystosci’, zbudowania tworu skonczenie jednolitego. Dlatego state podkreslanie
w tych ksigzkach, ze na Kresach (nawet we Lwowie, na Podolu, Wolyniu...) bylismy
tylko my - Ukraincy, Polacy i wszyscy inni jedynie podbijali, nekali, grabili... Dlatego

¥ Czlowiek i agresja. Glosy nienawisci i przemocy. Ujecie interdyscyplinarne, [red. L. Jurasz-Du-

dzik], Warszawa 2002.
30 Ibidem,s. 115-135.
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tez u ukrainskiego czytelnika wytwarza sie do$¢ logiczne przekonanie, ze wypedzenie
»zajmancow” (o eksterminacji nie pisze si¢ prawie wcale) bylo jedynym skutecznym
rozwigzaniem. I godnym nie potepienia, a najwyzszej pochwaly, bo dzieki temu maja
»samostijng Ukraing”. Tak wiec czyny, ktére w dziejach narodu ukrainskiego powinny
by¢ wstydliwie skrywane, zaczynaja stanowi¢ podstawe etosu narodowego. Nie jest
to prawda. Nie barbarzynskie czyny rizunoéw, ale praca calego spoleczenstwa, jego
rozwdj cywilizacyjny i duchowy, a takze sprzyjajace okolicznosci polityczno-miedzy-
narodowe spowodowaly, ze powstala niepodlegla Ukraina. Odwolywanie si¢ do tam-
tego okrutnego dziedzictwa rodzi szczere obawy u myslacych historycznie Polakow.
Strach wraca, gdy na kongresie ukrainskim w marcu 1997 bez zenady dowodzono,
ze III RP jest okupantem ziem ukrainskich! Potwierdzaja takie stanowisko czotowi
dzialacze Zwigzku Ukraincéw w Polsce. Publikowane byly i s3 mapy polskich teryto-
riéw, na ktérych wystepuje ,,Zakerzonia” jako obszar ,,pod czasowa polska okupacjg”
Jakby tego bylo mato, w kraju, ktéry doznal tak straszliwych krzywd z reki OUN-UPA,
odbywaja si¢ oficjalnie rajdy ,,szlakami walk UPA™'. Ku zgrozie Polakéw rosng pante-
ony ,bohateréw” — oprawcédw ludnosci Wotynia i Podola...

Historycy, do pracy! Ta walka toczona jest nie o przeszlos¢, ale o przyszto$¢ na-
szych krajow.

31 Fakt ten mial miejsce w lipcu 2002. Patronowaly mu organizacje dofinansowywane przez polskie

wiadze. Podobnie niedopuszczalne sg teksty petycji o wydzwigku rewindykacyjnym, publikowane w zde-
cydowanie antypolsko nastawionym pismie ZUwP ,,Nasze Stowo” (2002, 1 IX).
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INTERPRETACJA STOSUNKOW
POLSKO-UKRAINSKICH
W SRODOWISKU PARYSKIEJ ,,KULTURY”
I JEJ FUNKCJA W LATACH PO UPADKU KOMUNIZMU

Problem ukrainski zajmowal od dawna wiele miejsca w dziejach panstwa polskiego
oraz w polskiej mysli politycznej. Jednym z jej przejawdw jest mysl srodowiska skupio-
nego wokot osoby Jerzego Giedroycia i redagowanej przez niego ,,Kultury” dotyczaca
kwestii ukrainskiej. Niniejszy artykut nie pretenduje do roli wyczerpujacego opraco-
wania tego zagadnienia. Jego pelne przedstawienie wymagaloby bowiem szczegdto-
wego zaglebienia sie w tok najnowszych dziejow Polski i Ukrainy. Autor ograniczy sie
wigc do scharakteryzowania podstawowych kierunkéw myslenia publicystow i wy-
dawcy paryskiej ,, Kultury” dotyczacych podjetego tu tematu, starajac sie uchwycic ich
geneze i zasadniczy sens, a zwlaszcza wskaza¢ na kwestie przydatnosci lub nieprzy-
datnosci dla wspodlczesnej polityki polskiej, a nawet dla ksztaltowania mentalnosci
Polakéw w dobie po upadku komunizmu.

Mysl polityczna Jerzego Giedroycia siega wstecz do lat miedzywojnia. Wéwczas to
pdzniejszy redaktor paryskiej ,,Kultury” uksztaltowal swoje zasadnicze poglady na pro-
blematyke ukrainska jako komponent polskiej polityki wewnetrznej i zagraniczne;.

Choc¢ dzisiaj w naszych rozwazaniach nie bedziemy cofa¢ sie az tak daleko, to jed-
nak w pewnym zakresie musimy odnies¢ si¢ i do tamtych czaséw, azeby zarysowac
niezbedne ramy dla omoéwienia tego, co w ,,Kulturze” powiedziano na temat Ukra-
iny w latach trwania III Rzeczypospolitej, ktére bez mata pokrywaja si¢ z okresem
istnienia niepodleglego panstwa ukrainskiego. Wybrany przedzial czasowy i odpo-
wiadajaca mu publicystyka wydajg si¢ wystarcza¢, gdyz sa chronologiczne najblizsze
sytuacjom (rozpad ZSRR), w ktorych koncepcje Giedroycia, jak mozna byto wowczas
sadzi¢, mialy jakie§ widoki na realizacje. Po latach stalo si¢ jednak jasne, ze mys$l re-
daktora ,,Kultury” i jego wspdtpracownikéw, zderzywszy si¢ z rzeczywistoscig, nie
doprowadzita do uzyskania planowanych efektow, pozostajac jednak dalej na scenie
jako aplikowany polskiemu spoleczenstwu mit polityczny' o dos¢ sporym zasiegu od-

' O ,micie Giedroycia” méwi socjolog, profesor Zbigniew Kurcz w swojej ksigzce Mniejszos¢ polska

na WiletiszczyZnie, Wroctaw 2005. Zob. rozdz: Mniejszo$¢ polska w okowach giedroyciowskiego mitu, eu-
ropejskiego paradygmatu i wewnetrznych washi, s. 376-385.
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dzialywania. Nie wyprzedzajac jednak wydarzen, wro¢my do poczatkéw i genezy ca-
tego zagadnienia.

Stosunek do Ukraincéw, jako mniejszosci narodowej zamieszkujacej potudniowo-
-wschodnie rubieze II Rzeczypospolitej, oraz do calej Ukrainy byl rézny w polskich
kotach politycznych w ciggu XX wieku. Najogdlniej ujmujac zagadnienie, mozna wy-
rézni¢ w jego obrebie dwa podstawowe tory myslenia. Pierwszy reprezentowany przez
Narodowa Demokracje i wyodrebnione z niej mniejsze formacje polityczne byl za-
interesowany polonizacja zamieszkujacych potudniowo-wschodnie tereny panstwa
Ukraincéw przy zalozeniu, ze ich wspdtplemiency mieszkajacy w granicach ZSRR
tez zostang tam zasymilowani. Nie zakladano wiec potrzeby istnienia panstwa ukra-
inskiego, nie wierzac zreszta w panstwowotworcze mozliwosci Ukraincéw, ponadto
dopatrujac sie w nich potencjalnego sprzymierzenca Niemiec.

Inne polskie kregi polityczne, a przede wszystkim pilsudczycy, widzieli natomiast
w niepodlegtej Ukrainie pewng gwarancje zabezpieczenia naszej niepodlegtosci przed
imperialnymi zakusami Rosji. Takie stanowisko zajat réwniez Jerzy Giedroyc, uzna-
jac za konieczne doprowadzenie do porozumienia z Ukraincami zamieszkujacymi
w II Rzeczypospolitej. Swoje poglady dotyczace kwestii ukrainskiej manifestowat juz
jako wydawca i redaktor ,,Buntu Mtodych”, pisma przeksztalconego z czasem w tygo-
dnik ,,Polityka™.

Sposob postrzegania kwestii ukrainskiej przez Jerzego Giedroycia pokrywa sig
z trescig wypowiedzi Wlodzimierza Baczkowskiego pochodzaca z konca lat trzy-
dziestych, a zamieszczong w jego wydanej wowczas ksiazce Grunwald czy Pitaw-
ce. Baczkowski pisal tam: ,nasi oponenci zaciesniaja swoéj horyzont obserwacyjny
do biadania nad »upadkiem polskiego stanu posiadania« na Kresach, do ostrzegania
przed naporem i zaborczo$cig Ukraincéw, do wysuwania planu eksterminacji Ukra-
incéw i walki z nimi™?. Baczkowski - a tu trzeba wyjasnic¢, iz wedtug przekazu same-
go Giedroycia byt on w kwestii ukrainskiej najblizszym mu pogladami czlowiekiem*
- wpisywal problem ukrainski w ,,tytaniczny konflikt polsko-moskiewski™. Problem
ukrainski byt dla niego problemem nadrzednym w stosunku do obrony polskosci
na Kresach, a przesuwanie akcentéw w kierunku tego ostatniego zagadnienia miato
by¢ bledem zasadniczym. Polsko$¢ kresowa byla przez tego autora bagatelizowana
w imie tworzenia frontu antyrosyjskiego (antysowieckiego), ktory jednoczac mniej-
sze narody regionu $srodkowo-wschodnioeuropejskiego, ma prawo spycha¢ na mar-
gines wlasng polska polityke etniczna, a wigc — jak to okreglit - dbatos¢ o ,,polski stan
posiadania”

Baczkowski staral si¢ rdwniez dowodzi¢, iz ,najwigkszy stan posiadania nie
uwarunkowat naszej trwatosci na Kresach” . Tu od razu trzeba zauwazy¢, ze takie

E.Berberyusz, Ksigze z Maisons-Laffitte, Gdanisk 1995, s. 15.
W. Baczkowski, Grunwald czy Pitawce?, Warszawa 1938, s. 179.
J. Giedroyc, Emigracja ukrairiska. Listy 1950-1982, Warszawa 2004, s. 4.
Ibidem, s. 173.
Ibidem, s. 183.
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sformutowanie stanowi biad logiczny, poniewaz ,,najwickszy” w dziejach nie oznaczat
automatycznie wystarczajacy dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwu!

Pozostawiajac na boku osobe Baczkowskiego, przejdzmy do Jerzego Giedroycia,
ktory kroczyt tg sama droga po wojnie uwzgledniajac oczywiscie nowe warunki, ktore
przyniosly przeciez bardzo istotng dla stosunkéw polsko-ukrainskich zmiane granic,
dominacj¢ ZSRR nad Polskg oraz takze i inny uklad sit na arenie miedzynarodowe;j.
Wedlug Giedroycia najwiekszym problemem byla i jest Rosja, i jej imperializm cigza-
cy nad Europg Srodkowo-Wschodnia. Ze wzgledu na ten fakt nalezy, jak sadzil, po-
strzega¢ problem ukrainski. Natomiast etnocentryczna w swojej istocie mysl endecka
brata przede wszystkim pod uwage narod, jego zasieg terytorialny, liczebno$¢ i jego
trwanie na posiadanej ziemi. Dlatego tez Giedroyc czul zasadnicza nieche¢ do tego
ostatniego kierunku politycznego, co dawat do zrozumienia przy réznych okazjach’.
Podobnie jak Baczkowski, program narodowy traktowat jako malo wazny, a nawet za-
przepaszczajacy wielkie sprawy o charakterze geopolitycznym.

Dla zrozumienia gradacji wartosci, jakiej holdowal Giedroyc i jego $rodowisko
w interesujacym nas tu zakresie, bardzo przydatna jest lektura Zarysu Manifestu De-
mokratycznego opublikowanego na poczatku lat pig¢dziesigtych na famach paryskiej
»Kultury”®. Tekst podpisal swoim nazwiskiem ojciec Jozef Maria Bochenski - filozof
tomista i dominikanin wypowiadajacy si¢ juz przed wojna na tematy polityczne.

»Zarys...” kredli bardzo jednoznaczng wizje¢ Rosji jako kraju obcego wartosciom
przyjetym w Europie za podstawowe wyznaczniki jej kultury.

»Czym jest Rosja?” — pyta Bochenski. ,,Zdaje si¢ — pisze dalej — ze bez obrazy obiek-
tywizmu mozna o niej powiedzie¢, iz — jesli idzie o ide¢ demokratyczng - jest krajem
zacofanym™. Dalej konkluduje: ,,Rosja jest krajem nie tylko straszliwych nieréwnosci,
ale takze krajem moralnie usankcjonowanego niewolnictwa. Zewnegtrznym przeja-
wem tego faktu jest instytucja niewolniczej pracy obejmujaca wielomilionowe rzesze
i rzady terroru na miare u nas nieznang. A to, Ze rosyjskie poczucie moralne nie pro-
testuje, jest dowodem, ze nie jest demokratyczne™'.

Rosja jest tu traktowana jako kraj kulturowo obcy, zagrazajacy Europie, a przede
wszystkim Polsce. Rozbiezno$¢ pomiedzy kulturowo pojmowang Europg a Rosja sta-
je sie punktem wyjscia dla mysli politycznej Jerzego Giedroycia i wspdtpracujacych
z nim os6b.

Czas, w ktorym powstal ,,Zarys Manifestu Demokratycznego’, uprawnial do kon-
statacji, ktore zawiera omawiany dokument. Stalinizm rozszerzal swoje wpltywy z du-
zym rozmachem, wzniecajac glebokie obawy. Jednak mimo to zasadne pozostaje py-
tanie, czy polska mysl polityczna dotyczaca Ukraincéw i Ukrainy musiata wkroczy¢
na szlaki, ktérymi zaczela podazac paryska ,,Kultura®?

7 Por J. Korek, Paradoksy paryskiej ,,Kultury”. Styl i tradycja myslenia politycznego, Lublin 2000,
S. 465.

8 J.M.Bochenski, Zarys Manifestu Demokratycznego, ,,Kultura” 1951, nr 9, s. 3-17.

°  Ibidem,s. 13.

10 Ibidem, s. 14.
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Tekst przywolanego tu ,Zarysu...” nie jest publikacja poglebiong i podbudowa-
na szczegbdlowq argumentacja''. Prezentuje on raczej potoczne odczucia poruszanych
w nim spraw pewnej kategorii inteligencji o inklinacjach liberalnych. Mozna go od-
czytaé jako rodzaj $wiatopogladowego credo, ale takze i jako wyraz pewnej taktyki
politycznej. Niemniej jednak s3 w nim wskazane pewne wazne rozgraniczenia. Ojciec
Bochenski miedzy innymi pisze: ,,zakladam oczywiscie, Ze w duchu nikt z nas nie jest
juz tylko Polakiem ale Europejczykiem z kantonu Polska™*?.

To ostatnie zdanie, jak i inne podobne, wypowiadane wprost na tamach redagowa-
nej przez Giedroycia ,,Kultury”, oraz podporzadkowane temu samemu duchowi po-
glady kryjace sie¢ pomiedzy wierszami rozmaitych szczegétowych wypowiedzi thuma-
cza wiele. Wydaja si¢ wyjasnia¢ przynajmniej w czesci, dlaczego ,,Kultura” zajmowala
takie a nie inne stanowisko na temat stosunkow polsko-ukrainskich.

»Zarys...” wyraza tez przekonanie, ze Polska moze odzyska¢ wolnoé¢ tylko w sytu-
acji zjednoczenia Europy, ktora ma szanse oprze¢ si¢ zakusom ,,molocha sowieckiego”.
Dlatego autor tego tekstu przyznaje priorytet dla interesu europejskiego, dajac do zro-
zumienia, iz jest on wazniejszy, a poza tym daje szans¢ Polakom na odzyskanie wolno-
$ci. Wydaje si¢ jednak, ze Bochenskiemu, jak i srodowisku, w imieniu ktdrego si¢ wy-
powiadal, na sercu najpierw lezal europejski §wiat wartosci, a nastepnie jego obecnosé
w Polsce, gwarantujaca owg ,wolnos¢”, a nie klasycznie rozumiany interes narodowy.

Bochenski wyrazal stuszne obawy, ze idee komunizmu, ktére pozornie zawierajg
niektdre wartosci cenne dla zachodnich Europejczykéw, moga z tego powodu zyska¢
ich uznanie. Stwierdzal, Ze istota systemu sowieckiego, nie jest na Zachodzie czyms$
tak oczywistym jak dla mieszkanicow Europy Srodkowo-Wschodniej, ktérzy znajg
ja z autopsji. W takiej sytuacji mozliwy byl kamuflaz stosowany przez propagande so-
wiecka, ktory wydatnie poszerzat jej zasieg i skutecznos¢. Sytuacja w latach po II woj-
nie $wiatowej byla wiec grozna, a zesrodkowanie uwagi na niebezpieczenstwie so-
wieckim zrozumiate.

Bliski wspotpracownik Jerzego Giedroycia Juliusz Mieroszewski w roku nastep-
nym po ukazaniu si¢ w ,,Kulturze” ,Zarysu Manifestu Demokratycznego” wysunat
ide¢ federacji europejskiej, ktéra obejmowataby réwniez Europe Wschodnig, a wigc
kraje potozone na zachod od Rosji. Mieroszewski podkreslal wowczas zalete takiego
rozwigzania dlatego, ze uwzglednialoby ono nie tylko problem rosyjski w Europie, ale
réwniez i niemiecki®. Zglaszajac swoja koncepcje w roku 1952, Mieroszwski myslat
juz o przyszlosci, kiedy to Rosja cofnie zasieg swoich wplywéw na wschod, moze, jak
wowczas sadzil, do granic z roku 1939, a moze jeszcze i dalej. Mieroszewski uwazat
tez, ze taki stan rzeczy stanie sie dla niej trudny do trwalego zaakceptowania i zrodzi
nowe zagrozenia z jej strony. W roku 1952 myslal wtasnie o nich i proponowat srodki
zaradcze w postaci wymienionej federacji'.

" Por. J. Korek, op. cit., s. 30.

2 Ibidem, s. 16.

B J.Mieroszewski, List z wyspy, ,Kultura” 1952, nr 2, s. 126.
Y Ibidem.
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Idee federacyjne wysuwaly rézne polskie opcje polityczne w latach okupacji za-
réwno w kraju, jak i na emigracji. My$l taka miala swoja kontynuacje rowniez i w la-
tach nastepnych. Endecki polityk i pisarz polityczny Adam Doboszynski tak podsu-
mowal wysitki Polakéw podejmowane na tym polu: ,,sze$¢ lat wojny otworzylo oczy
wiekszosci Polakéw na koniecznos¢ wejscia w blizsze zwigzki z narodami sgsiednimi.
Od opracowan na temat unii, federacji, miedzymorza roi si¢ w polskiej publicystyce
ostatnich lat™".

Przytaczam tu stowa tego zamordowanego przez komunistéw polityka z dwdch po-
wodow. Po pierwsze, on sam byl tworcg zapomnianej juz dzi$ idei federalizacji Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktéra réwniez w pelnym zakresie dotyczyta problemu stosun-
kow polsko-ukrainskich. Po drugie, jest sprawg wazna, jakie tresci i jakie wartosci be-
dzie si¢ wigza¢ z postulowanymi ideami jednoczenia Europy Srodkowo-Wschodniej.
Koncepcja Doboszynskiego rowniez i pod tym wzgledem stanowi pewien przykiad
ewentualnego rozwigzania nie tylko w aspekcie terytorialnym, ale takze ideologicz-
nym. Poprzez skonfrontowanie jej z koncepcjami snutymi w kregu paryskiej ,,Kultu-
ry” pozwoli na lepsze uwypuklenie jakos$ci gatunkowej tych ostatnich.

Wysunieta przez Juliusza Mieroszewskiego idea federacji krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej wlasciwie nie byta zbyt szeroko i szczegétowo rozpracowana przez pu-
blicystyke ,,Kultury”. W okresie pdzniejszym, bo w roku 1990, Jerzy Giedroyc w swo-
im Apelu do uczestnikow konferencji polsko-ukrainiskiej sprawe federacji traktowal juz
z rezerwgy. Wowczas pisal: ,Niezalezna Ukraina lezy w interesie Polski i dlatego nalezy
zapomnie¢, wzglednie odlozy¢ na dalsza przyszlos¢ — do chwili kiedy nasze narody
i panstwa okrzepng — wszystkie koncepcje federacyjne”. I rzeczywiscie, w kolejnych
rocznikach ,,Kultury” juz si¢ o nich nie méowi. Taka zmiana pogladéw nie jest tez sze-
rzej uzasadniana poza dawaniem do zrozumienia, iz nie nalezy jej podejmowa¢. Nato-
miast inaczej ksztaltuje si¢ stosunek pisma do idei zjednoczenia calej Europy.

Od weczesnych lat swego funkcjonowania ,,Kultura” zajmuje tez jednoznaczne sta-
nowisko w sprawie rezygnacji przez Polske z jej Kresow Wschodnich. Problem ten
jest §cisle zwiazany z wizja stosunkéw polsko-ukrainskich. Wyrazem tego stanowiska
jest zamieszczenie na jej tamach w 1952 roku Listu do Redakcji ,, Kultury” nadesta-
nego przez ksiedza Jozefa Majewskiego, w ktérym wypowiada si¢ on za rezygnacja
z ziem wschodnich Rzeczypospolitej. Ksigdz Majewski pisze: ,wtedy na pewno sg3-
siedzi nasi ze wschodu i péinocy obdarzg nas zaufaniem. Przy wspotpracy Ukrainy
i Litwy federacja Europy Srodkowo-Wschodniej stanie si¢ faktem dokonanym”"”. Li-
nia ta utrzymuje si¢ niezmiennie na famach , Kultury”, nabierajac jeszcze wigkszej
intensywnosci w latach po rozpadzie ZSRR. W roku 1990 Jerzy Giedroyc zapewnia

 A.Doboszynski, Teoria narodu, Warszawa 1993, s. 76. Jest to wznowienie tekstu publikowanego
juz dwukrotnie w latach okupacji pod tytulem Wielki naréd. O mysli politycznej Adama Doboszynskiego
ijego koncepcjach federacyjnych zob. takze: Adam Doboszyriski o ustroju Polski, wstep, wybor i opraco-
wanie B. Grott, Warszawa 1996. Tam czytelnik znajdzie szczegély i odnoéne zrddta oraz literature.

1 J.Giedroyc, Apel do uczestnikow konferenciji polsko-ukrairiskiej, ,,Kultura” 1990, nr 6, s. 39.

7" J.Z.Majewski, List do Redakcji ,, Kultury”, ,Kultura” 1952, nr 11, s. 157, 158.
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Ukraincow: ,,obecne nasze granice s ustalone definitywnie”*®. W ramach tak nakre-
$lonej opcji politycznej kwestia relacji polsko-ukrainskich zajmuje jedno z gtéwnych
miejsc na famach paryskiej ,,Kultury”. Bez wigkszej przesady mozna tez powiedziec,
ze prawie kazdy numer tego pisma publikuje jakie§ materialy dotyczace Ukraincow
czy Ukrainy. Wazne jest, w jakim tonie sa tam interpretowane poruszane sprawy oraz
jakie sg skutki spoleczne ich odbioru w Polsce. Warto tez tu podkresli¢, iz publiko-
wane w ,,Kulturze” materialy majg charakter publicystyczny. W wigkszosci daleko im
do poziomu $cistych informacji obrazujacych poszczegolne zagadnienia®. Natomiast
wytwarzaja one okreslony klimat wokdt poruszanych spraw, ksztaltujg opinie, co wi-
da¢ po zachowaniu si¢ roznych czynnikéw wystepujacych w zyciu Polski. ,,Kultura”
- co warto podkresli¢ - mniej informuje, natomiast bardziej indoktrynuje. Ponadto
w zakresie problematyki polsko-ukrainskiej bez obawy o przesad¢ mozna nazwa¢ pi-
smo proukrainskim.

Bez watpienia jednym z najbardziej istotnych tematéw dotyczacych stosunkéw
polsko-ukrainskich w XX wieku jest kwestia ludobdjstwa dokonanego przez nacjo-
nalistow ukrainskich na ludnosci polskiej Kreséw Potudniowo-Wschodnich Polski
w czasie trwania II wojny $wiatowej i w latach nastepnych. Ten temat, jak i stosu-
nek do nacjonalizmu ukrainskiego reprezentowanego przez Organizacje Ukrainskich
Nacjonalistéw oraz Ukrainska Powstancza Armie¢ stanowig probierz danej opcji po-
litycznej. Réwniez odnosi si¢ to i do calego Srodowiska skupionego wokét Jerzego
Giedroycia. Przyjrzyjmy si¢ wiec niektérym publikacjom dotyczacym tego tematu
i publikowanym w tym kregu.

Problemowi fizycznej likwidacji ludnosci polskiej odpowiada, bo nie wiem, czy
mozna by tu uzy¢ okreslenia omawia, artykul podpisany nazwiskiem Lukaszéw. Jak
sie okazuje, kryje si¢ za nim Tadeusz Olszanski. Artykul nosi kamuflujacy istote za-
gadnienia tytul: Walki polsko-ukrairiskie 1943-1947%.

Olszanski zaklada, iz ,,nie mamy podstaw do twierdzenia, ze celem tej akcji [pro-
wadzonej przez UPA - dop. B.G.] byla eksterminacja ludnosci polskiej, a jak zobaczy-
my - takze przebieg wydarzen na to nie wskazuje. Jednakze usuniecie Polakéw z Kre-
séw mialo nastapi¢ za wszelka cene i wszystkimi dostepnymi srodkami. A wigc takze
ogniem i mieczem™.

Mimo jednoznacznego w swojej wymowie uzytego przez autora stwierdzenia
»za wszelka ceng¢” stara si¢ on w dalszych partiach artykulu relatywizowac¢ zbrodni-
czg dziatalnos¢ OUN i UPA. Bezkrytycznie podsuwa tezg, jakoby bylo reguly sta-
wianie ludnosci polskiej zadan opuszczenia terenu®. Stara si¢ sugerowad, iz rola
Sowietéw w ludobojstwie dokonanym na Polakach jest niejasna, a wiec znaczna®.

¥ J.Giedroyc, Apel...,s. 37, 38.

9 Zob.].Korek, op. cit., s. 30.

¥ J. Lukaszdéw, Walki polsko-ukraitiskie 1943-1947, ,,Zeszyty Historyczne” 1989, z. 90, s. 159-204.
2L Ibidem, s. 166.

2 Ibidem, s. 169.

2 Ibidem, s. 173.
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Wskazuje na dzialajace liczne bandy rabunkowe o charakterze nieideologicznym,
ktére by mialy duzy udzial w morderstwach ludnosci polskiej, oraz na wysitki ,,kie-
rowniczych kregéw ukrainskich” w celu powstrzymania, jak to nazywa, ,terroru”.
Réwniez stanowczo odrzuca teze o zaistnialym ludobojstwie. Na ten temat pisze:
~musimy stwierdzi¢, ze ukrainska »depolonizacja« nie miata charakteru akcji ludo-
béjczej. Celem tej akcji byto wygnanie, a nie wymordowanie ludnosci polskiej”.
Takie rozumowanie sprawia wrazenie propagandowej retoryki, majacej za zada-
nie wbijanie w glowy ludziom pewnych hasel, ktére zwolnig ich od myslenia i sa-
modzielnego dociekania. Autor chce uwolni¢ od zarzutéw, tak dalece, jak mysli,
ze to jest mozliwe, strone, ktérg byt i jest nacjonalizm ukrainski wywodzacy sie
z OUN-u. Jesli nacjonalisci ukrainscy mieli dokona¢ wypedzenia ,,za kazda ceng’,
to znaczy, ze i za cene¢ zbrodni. Zbrodnia wiec byla z gory wkalkulowana w calg
czystke etniczng na potudniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej. O czym
wiec tu dyskutowac?

Olszanski za najwyzsza z mozliwych do przyjecia liczbe wymordowanych Polakéw
przyjmuje za Studnickim 200 000 os6b*. Za bardziej prawdopodobng uznaje jednak
100 000*. Tu trzeba przypomnie¢, ze przyjmowane przez badaczy w ostatnich latach
szacunkowe liczby zamordowanych Polakéw na Kresach Poludniowo-Wschodnich
mieszczg si¢ w granicach 150 000-200 000%. Tym bardziej moze dziwi¢, mimo zblizo-
nych u Olszanskiego szacunkéw, widoczna w artykule sklonnos¢ do relatywizowania
zbrodniczej dziatalnosci nacjonalistéw ukrainskich. Zapewne chodzi tu o minimali-
zowanie winy, ktére ma stuzy¢ powzietym planom politycznym.

Stosunek $rodowiska Jerzego Giedroycia do nacjonalizmu ukrainskiego bardzo
dobrze odzwierciedla artykut Jézefa Lobodowskiego Dmytro Doncow - Zycie i dzia-
talnos¢®. Autor podobnie jak ojciec Bochenski w Zarysie Manifestu Demokratycznego
wychodzi z zatozenia, Ze na kontynencie europejskim istnieja dwie przeciwstawne so-
bie cywilizacje — zachodnioeuropejska i rosyjska. Powtarza on, cytujac Bakunina, jego
oceng: ,mamy przed sobg wielki konflikt, dwoch politycznych, spolecznych i kultu-
ralno-religijnych ideatéw, konflikt Europa-Rosja™.

Na tym tle ustawia problem ukrainski, a w szczeg6lnosci zagadnienie ukrainskiego
nacjonalizmu, ktérego jadrem stala si¢ doktryna Dmytro Doncowa?.

# Ibidem, s. 177.

% Ibidem,s. 187.

26 Ibidem, s. 185.

27 Ibidem, s. 187.

% Sa to ustnie wyrazane opinie autoréw takich gruntownych opracowan ludobdjstwa dokonanego
na ludnosci polskiej Wotynia, Tarnopolszczyzny oraz wojewddztw Iwowskiego i stanistawowskiego, jak
E. Siemaszko i Sz. Siekierka.

#¥ J. Lobodowski, Dmytro Doncow - zycie i dziatalno$¢, ,Zeszyty Historyczne” 1981, z. 55,
s. 144-160.

30 Ibidem, s. 144.

31 Gléwna praca Doncowa Nacjonalizm w ttumaczeniu dr. hab. Wiktora Poliszczuka niebawem ukaze
si¢ drukiem i bedzie dostgpna polskim czytelnikom.
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Postrzeganie tego ukrainskiego ideologa przez Lobodowskiego jest jednostronne,
nie mowigac juz o tym, ze w istotnych sprawach tendencyjne. Posta¢ Doncowa jest
oceniana gléwnie przez pryzmat funkeji jego dorobku w stosunku do Rosji. Doncow
- jak pisze Lobodowski - zrywa z ,,rosyjskim kompleksem Ukraincéw”*. Wystepuje
przeciwko ich jakby dwoistej tozsamosci uwidaczniajacej sie¢ w odczuwanej na tzw.
wielkiej Ukrainie bliskosci w stosunku do narodu rosyjskiego, warunkowanej posia-
daniem wspdlnych z nim korzeni etnicznych i historycznych (Ru$ Kijowska) oraz
religii (prawostawie). Taka sytuacja skutkowala w przeszlosci réznymi koncepcjami
dalszego wspdlistnienia obydwu narodéw we wspdélnym panstwie i ograniczeniu si¢
do autonomii Ukrainy. Doncow jawi si¢ wigec Lobodowskiemu, jako ideolog zastugu-
jacy na pozytywna uwage, poniewaz ten pierwszy widzi wlasnie w Rosji najwieksze
zagrozenie ,dla samego istnienia narodu ukrainskiego™ i zada absolutnej separacji
pod kazdym wzgledem™*. Nacjonalizm ukrainski jest tu widziany przede wszystkim
jako sifa antyrosyjska i tym samym traktowany jako czynnik, ktéry w sprzyjajacych
warunkach moze sta¢ sie sprzymierzencem. Inne jego cechy sa spychane na dalszy
plan i minimalizowane. Tak wiec odczyt ,,sprawy ukrainskiej” przez ludzi zwigza-
nych z paryska ,,Kulturg” staje si¢ jednostronny i bywa skazony wieloma bledami,
chociaz, co trzeba przyzna¢, zawiera i pierwiastki bardzo stuszne. Przy takim ujmo-
waniu zagadnienia niknie gdzie§ weztowy, jakby sie nalezato spodziewac dla demoli-
beraléw, a do takiej kategorii zalicza si¢ przeciez krag ,, Kultury”, fakt przynaleznosci
doktryny Doncowa do kategorii darwinistycznych nacjonalizméw o charakterze fa-
szystowskim®. Lobodowski co prawda wspomina na marginesie swoich wywodoéw,
ze Doncowowi zarzucano ,,zbyt intensywne zapatrzenia si¢ na faszyzm”*, ale jak wi-
da¢ na podstawie calosci napisanego przezen tekstu, konstatacja tego typu nie robi
na nim wrazenia i nie wplywa w istotny sposdb na klimat, ktéry stara sie stworzy¢ wo-
kot osoby ukrainskiego ideologa. Jak wolno przypuszczac, chcac ostabi¢ zle wrazenie
wywolane przypomnieniem pokrewienstwa mysli Doncowa z kierunkiem powszech-
nie dzi$§ potepianym, ironizuje, stwierdzajac, ze faszyzm to ogélnik nieodrdzniajacy
cech poszczegdlnych systemdéw. Tym samym deprecjonuje on podang uprzednio in-
formacj¢ o Doncowie, bagatelizujac calg sprawe™.

Przypomniana tu ocena Doncowa, ktéra wyszla spod piéra Lobodowskiego, jesz-
cze raz uwypukla fakt relatywnej wartosci poznawczej wielu sugerowanych przez
»Kulture” opinii. Sg one podporzadkowywane biezacej linii polityczne;j.

Warta przypomnienia w tym miejscu jest ocena funkcji Doncowa w stosunku
do mlodej generacji Ukraincéw zamieszkujacych terytorium II Rzeczypospolitej. Lo-
bodowski konstatuje: ,,...gdy chodzito o znaczng cze$¢ spoleczenstwa [ukrainskiego

2 J Lobodowski, op. cit., s. 154.

3 Ibidem.

* Ibidem.

»  Por. W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukraitiski jako odmiana faszyzmu, t. 1, passim.
* J Lobodowski, op. cit., s. 155.

7 Ibidem.
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- dop. B.G.], a zwlaszcza o mlode pokolenie, [Doncow — dop. B.G.] byl niemal wy-
tacznym wladca uczu¢ i mysli. Mlodzi nacjonalisci ukrainscy z OUN widzieli w nim
przywodce z powszechnej nominacji, ideologa o niewatpliwym autorytecie, niemal
narodowego proroka [...]. Tego nie kwestionowali i nie kwestionuje nikt, nawet zaden
zdeklarowany oponent™®. Podobng oceng roli Doncowa na tamach ,,Kultury” wyrazit
goszczacy tam bardzo czesto Bogdan Osadczuk®. Te dwie oceny s stuszne. Z drugiej
strony nie mozna nie zauwazy¢, ze z calego przywotanego tu artykutu Lobodowskiego
przebija niech¢¢ do postawienia kropki nad i, co musialoby polega¢ na przyznaniu, iz
wymieniona przez niego ,znaczna cze$¢ spoteczenstwa’ [ukrainskiego — dop. B.G.]
znajdowata si¢ pod wpltywem koncepcji faszystowskich, co uniemozliwialo zawarcie
z nig jakiegokolwiek porozumienia.

Na tym tle szczegolnego posmaku nabiera stosunek Giedroycia do formacji en-
deckiej, ktéra we wspolczesnym mu okresie reprezentowala zgota inny niz OUN typ
nacjonalizmu, gloszac ide¢ budowy ,Katolickiego Panstwa Narodu Polskiego” Idea
taka zobowigzywata do korelowania tworzonych koncepcji z etyka katolicka i spo-
teczng doktryng Kosciota®. Redaktor ,,Kultury” nie uzasadniat glebiej swoich pogla-
dow na temat endecji. Ograniczal si¢ raczej do posredniego wyrazania opinii na ten
temat*!.

Waznym tekstem zamieszczonym w ,,Kulturze”, ktéry takze rzuca swiatlo na kwe-
stie wzmiankowanej wlasnie niecheci Jerzego Giedroycia do Narodowej Demokracji,
jest artykut Krzysztofa Gawlikowskiego Europejska wspélnota kulturowa a nacjonali-
zmy*. Autor stara sie tam przedstawi¢ nowa wizje rzeczywistosci europejskiej, jaka
moze i powinna realizowac si¢ po upadku komunizmu. Gléwnie dotyczy ona postu-
lowanej przez Gawlikowskiego przebudowy tozsamosci narodéw europejskich, do-
tychczas orientowanej na wlasne narody i panstwa, w kierunku jej nowego ksztaltu
o charakterze wspdlnotowym, spychajacym na dalszy plan specyfike narodows i caly
wspierajacg ja tradycje, w ktdrej jest ona zakorzeniona i bez ktdrej nie moze trwac.

Gawlikowski pisze: ,,nalezy odrzuci¢ dziewigtnastowieczne dziedzictwo absoluty-
zujace nardd i panstwo, a na jego miejsce wprowadzi¢ tresci bliskie tradycji Renesan-
su, kiedy to zaistniata jedno$¢ kulturowa znacznej czesci Europy™.

Jak dalece bylyby to zmiany rewolucyjne dla naszej $wiadomosci, jeszcze le-
piej pokazuje inny cytat zaczerpniety z wypowiedzi wymienionego autora. ,,A wigc
np. zaktadanie miast w Polsce na prawie niemieckim i naptyw kupcéw oraz rzemiesl-
nikéw z panstw niemieckich nalezatoby rozpatrywac nie z perspektywy krwawego
Drang nach Osten, ale poszerzania miejskiej cywilizacji zachodniej, bez ktérej nie
mieliby$my miast ani mieszczan pewnie tak samo jak wschodnia Rus, nie mowiac

¥ Ibidem, s. 156.

¥ B.Osadczuk, Ukraifiska mapa polityczna, ,Kultura” 1994, z. 1/2, s. 144.

1 Por. B. Grott, Nacjonalizm ukrainiski a nacjonalizm polski - proba poréwnania, ,Politeja” 2006, nr 5.
Np. nie dopuszczajac do druku w ,,Kulturze” odnoénych tekstow.

K. Gawlikowski, Europejska wspdlnota kulturowa a nacjonalizmy, ,Kultura® 1990, nr 4, s. 12.
B Ibidem.
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o rozmaitych instytucjach samorzadowych, technologiach itp.”** Tak wigc naleza-
toby odrzuci¢ wpajany Polakom od konca XIX wieku przez szkole polityczng Na-
rodowej Demokracji poglad, oparty zreszta na skrupulatnej obserwacji praw rza-
dzacych cywilizacjg, iz najgrozniejszy dla Polski byl wlasnie zywiol niemiecki, ktory
part na wschdd, stosujac nie tylko metode zauwazona przez Gawlikowskiego, czyli
»krwawy Drang nach Osten’, ale takze i droge pokojowej infiltracji, czesto w skut-
kach znacznie grozniejszej.

Pozostawiajac na boku jako mniej istotne dla naszego tematu pomylki historycz-
ne Gawlikowskiego dotyczace np. zasugerowanego przezen nieistnienia na wczesno-
sredniowiecznej Stowianszczyznie miast przed lokacja na prawie niemieckim i braku
elementow samorzadowych w rodzimej kulturze spotecznej Stowian, trzeba mocno
podkresli¢, ze postulowana przez tego publicyste przemiana §wiadomosci narodowe;j
w praktyce utatwialaby oddzialywanie tendencji asymilacyjnych ze strony naszych za-
chodnich sasiadéw. Postulat Gawlikowskiego stanowi istotny komponent $§wiatopo-
gladu, ktory okresla si¢ jako kosmopolityczny. Jest propozycja planowego demontazu
dotychczasowej swiadomosci narodowej, ktéra w latach komunizmu doznata juz po-
waznych uszczerbkow i jak chcg niektdrzy, obecnie znajduje sie w kryzysie. Postulat
ten jest niebezpieczny.

Gawlikowski pospotu z niektérymi prominentnymi przedstawicielami opozycji
antykomunistycznej wysunal tez pomyst powolania do zycia Towarzystwa Europej-
skiej Wspdlnoty Kulturowej, ktére mialoby za cel wprowadzanie w zycie postulowa-
nych przez niego przemian §wiadomosciowych.

Jak pisze socjolog profesor Zbigniew Kurcz, dla tej idei udato si¢ Gawlikowskie-
mu pozyskac takze Jerzego Giedroycia®. Stwierdzenie to wydaje si¢ wiele wyjasniac¢
w zakresie interesujacych nas tu kwestii dotyczacych problemu narodu i zachowania
jego tozsamosci. Jezeli perspektywa formowania swiadomosci narodowej nakreslona
przez Gawlikowskiego jest miarodajna dla srodowiska paryskiej ,,Kultury”, to nie na-
lezy si¢ dziwi¢ klimatowi wielu zamieszczanych tam publikacji oraz zamykania oczu
na niektore bardzo wazne dla Polakéw sprawy, jak tez i krytyce tego pisma, jaka z cza-
sem coraz czgsciej dawala znac o sobie. Jak si¢ wydaje, mozna przyjaé, ze catoksztalt
poruszanej na famach ,,Kultury” problematyki ukrainskiej jest nacechowany wlasnie
takim $wiatopogladem, o ktérym jest mowa powyzej. Zagadnienia ukrainskie zajmu-
ja tam tez bardzo wiele miejsca. Przyjrzyjmy si¢ wiec blizej réznym zamieszczanym
w ,,Kulturze” publikacjom, ich autorom i sposobom warto$ciowania istotnych wyda-
rzen i problemow.

Biorac pod uwage charakter niniejszego artykulu, nie byloby celowym prezento-
wanie wszystkich kolejnych publikacji dotyczacych stosunkéw polsko-ukrainskich
czy przebiegu wypadkow na Ukrainie po upadku komunizmu. Najbardziej istotne dla
niniejszego tematu jest okreslenie sposobu omawiania zagadnien oraz czestotliwosci

4 Ibidem,s. 9.
# Z.Kurcz, op. cit., s. 390.
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problematyki ukrainskiej na tamach pisma. ,,Kultura” pilnie rejestruje bieg wazniej-
szych wydarzen na Ukrainie. Gléwnym autorem, ktéry zabiera glos, jest Bohdan
Osadczuk, uznany za posrednika pomiedzy pismem a emigracja ukrainska*. Podej-
muje on rozne zagadnienia, tak z zakresu wewnatrzukrainskiego zycia politycznego,
gospodarczego, jak i stosunkdw Ukrainy z zagranicg ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ros;ji i Polski. Autor ten wypowiada si¢ czgsto w duchu koniecznosci zblizenia Ukra-
iny z Polska, przedstawiajac si¢ na tamach ,,Kultury” jako rzecznik trwalego porozu-
mienia na linii Warszawa-Kijéow. Oto jedna z jego wypowiedzi na ten temat. Pochodzi
on z roku 2000: ,,[...] pozostaje nadal w sferze przygotowan [...] koncepcja stworze-
nia obszaru miedzymorza [...]. Jest to program stulecia, jesli nie tysigclecia, bo jesli
sie nam uda owa mysl zrealizowa¢, przewrdcimy starg, dla nas zawsze niekorzystna
geopolityke do géry nogami”?.

W tym samym roku w artykule zatytulowanym Miedzy Niemcami a Rosjg sugeru-
je istniejaca grozbe ponownego porozumienia si¢ tych dwdch panstw ze szkoda dla
Polski i Ukrainy. Zarzuca tez ,,Kremlowi” che¢ poréznienia obydwu krajow*®. Tymi
stowy, jak i innymi podobnymi w swym duchu, wypowiadanymi na przestrzeni ostat-
niego dziesigciolecia XX wieku, wyraza mysl, ktora pokrywa si¢ z zapatrywaniami
Giedroycia na temat stosunkow polsko-ukrainskich. Stara sie¢ wpaja¢ w czytelnika
przekonanie o nieodzownosci zblizenia polsko-ukrainskiego jako jedynej rozsadnej
drogi dla polskiej polityki wschodniej®.

W kontekscie snutych planéw i propozycji bardzo pouczajaca jest retoryka, jaka
stosuje Osadczuk. Nalezy mocno podkresli¢, ze publicysta ten generalnie uchyla sie
od krytyki dzialalnosci ukrainskiego nacjonalizmu spod znaku OUN tak w latach mie-
dzywojennych, w czasie okupacji, jak i w najblizszym nastepujacym po niej okresie.
W konsekwencji powtarza rozmaite obiegowe po stronie ukrainskiej tezy co do prze-
biegu wypadkoéw, réwnoczesnie obrazliwie wyrazajac sie o niektdrych autorach piet-
nujacych zbrodniczg dzialalnos¢ OUN i UPA. Tak tez imiennie wywoluje nazwiska
historykow Edwarda Prusa i Jacka Wilczura jako ,szkalujacych Ukraing” ,,odraza-
jacych” czy ,strasznych™’. Senator Berny zostala podobnie potraktowana za jej opi-
nie o akeji ,Wista” Wedlug Osadczuka ma ona zia¢ ,wrecz rasistowska nienawiscig
wobec ofiar deportacji”. Jest to insynuacja i histeryczne naduzywanie pejoratywnych
terminéw’'. O muzeum generala Swierczewskiego w Jablonkach powiada, iz panuje
tam ,,duch narodowego faszyzmu”**. Natomiast ciepto wyraza si¢ o gtéwnym ideolo-
gu OUN-u Dmytro Doncowie. Ocenia go jako ,,znakomitego publicyste i polemiste”

% ] Giedroyc, Emigracja ukrairiska. Listy 1950-1982, Warszawa 2004, rozdz.: Giedroyc i Ukrairicy.
Geneza fascynacji, s. 13.

¥ B.Osadczuk, Miedzy Nowym Jorkiem a Kijowem, ,,Kultura” 2000, nr 7/8, s. 117.

% Idem, Miedzy Niemcami a Rosjg, ,Kultura” 2000, nr 9, s. 144.

¥ 1dem, Ukraina sam na sam, ,Kultura” 1993, nr 12, s. 102-109.

% Tdem, To byly szczesliwe dni w moim zZyciu, ,Kultura” 1992, nr 1/2, s. 118.

Id e m, Ukrairiski maj w polityce zagranicznej, ,Kultura” 1997, nr 7/8, s. 146.

2 Tdem, I c6z dalej Panowie Polacy?, ,Kultura” 1990, nr 9, s. 63.
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i w zasadzie poprzestaje na takiej charakterystyce. Twierdzi tez, co jest wyrazng nad-
interpretacjg, iz Doncow ,,byt bardzo lojalnym obywatelem polskim”, nie komentujac
jego osobistej sytuacji i gtebszych przyczyn éwczesnego zachowania ukrainskiego ide-
ologa. Widac¢ tez w wypowiedziach Osadczuka pewne aluzje do mysli o rehabilitacji
UPA. Jego argumentem ma by¢ rzekomy fakt, iz ,wiekszos¢ ruchu oporu - chodzi mu
o UPA - kierowala si¢ pobudkami patriotycznymi, a nie ideologicznymi”**. Wielo-
krotnie przekreca tez fakty dotyczace dzialalnosci nacjonalistow ukrainskich w latach
okupacji. Jego jezyk w takich wypadkach jest nader ogledny, oczywiscie z korzyscia
dla opinii o nacjonalistach ukrainskich.

O ile wypowiedzi Osadczuka, ktére dotycza biezacej polityki ukrainskiej i bieza-
cych miedzypanstwowych stosunkéw polsko-ukrainskich, moga by¢ przyjmowane
jako w stopniu dopuszczalnym subiektywne oceny rzeczywistosci, to jego wartoscio-
wanie zaszlosci historycznych pomiedzy Polakami i Ukraincami jest juz nacechowane
przesadna stronniczo$cig. Jest to pewna forma $wiadomej dezinformacji lub wynik
niemozliwosci oderwania si¢ od typowych dla prawicy ukrainskiej schematéw i zbi-
tek pojeciowych. Podobna retoryka w odniesieniu do tych samych wydarzen histo-
rycznych cechuje i innych autoréw wystepujacych na famach ,,Kultury”.

Znamienne np. s3 wypowiedzi Andrzeja Vincenza z 1991 roku*. Usprawiedliwia
on terrorystyczng dziatalno$¢ nacjonalistow ukrainskich polska polityka na Kresach
Potudniowo-Wschodnich. Z widoczng beztroska podaje ukrainskie szacunki strat
wlasnych poniesionych w wyniku star¢ z Polakami na 300 000 zabitych. Réwnoczesnie
zapytany o wiarygodnos¢ takiej liczby reaguje, wyrazajac watpliwos¢ w celowos¢ do-
kfadnego ustalenia strat polskich, bo jak pisze ,,nie o to chodzi™*. Dalej Vincenz znowu
podsuwa rozméwcy w odbywajacym sie z nim wywiadzie wersje ukrainska, ktéra glo-
si, iz ,,spirala gwaltu” zaczeta sie 17 wrzesnia 1943 roku. W koncu sugeruje, ze doszto
do prowokacji komunistéw, ktdrzy zabijajac wowczas Ukraincéw, wywolali ich krwa-
we wystapienia przeciwko Polakom. Wtedy to zgodnie z retoryka Vincenza zaczeta sie
swalka wszystkich przeciwko wszystkim”*. Jest to wygodny slogan potrzebny do ma-
skowania zbrodni ludobdjstwa dokonanego przez nacjonalistéw ukrainskich na lud-
nosci polskiej. Dalej znowu Vincenz postuguje sie wypowiedziag mliodego Ukrainca,
ktoéry powiada: ,,to byly czasy apokalipsy. Czy teraz [...] nalezy sie zastanawiac i roz-
wodzi¢, kto jak sie w latach apokalipsy zachowywal”. Wymowe wypowiedzi Vincenza
koronuje, nie pozostawiajac juz zadnych watpliwosci, takie oto stwierdzenie: ,,bande-
rowiec to brzmi dobrze - to po prostu niepodleglosciowiec ukrainski”.

Charakterystyczna jest tez zamieszczona w ,Kulturze” wypowiedZ profesora
Stefana Kozaka, ktory piszac o wielkiej, jak uwazal, szansie porozumienia polsko-

% 1dem, Ukraina na rozdrozach, ,Kultura” 1997, nr 11, s. 86.

A, Szulczynski, Zrozumie¢ Ukraiticow (rozmowa z A. Vincenzem), ,,Kultura” 1991, nr 7/8,
s. 139-156.

5 Ibidem, s. 152.

% Ibidem.

57 Ibidem, s. 154.
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-ukrainskiego, jako przeszkode widzi ,stare urazy”, ,propagandowe przeklamania,
jatrzace animozje, stereotypy i mity podsycajace wzajemng wrogos¢ i nienawis¢ oraz
sprowadzajace oba narody w $lepy zaulek nacjonalizmu i szowinizmu™®. Dalej daje
do zrozumienia, iz do powyzszych przeszkdd zalicza takze rézne publikacje doty-
czgce takich tematdw, jak ,kto zabil profesorow lwowskich” czy ,,zbrodnie nacjona-
listéw ukrainskich dokonane na ludnosci polskiej Wolynia w latach 1939-19457.
Taka wypowiedz, jak i podobne moga by¢ odczuwane jako stawianie przez Ukra-
incow warunku - macie milcze¢ w kwestiach kompromitujacych strong ukrain-
ska. Wznioste wyznania, jak np. ambasadora Ukrainy Teodozjusza Staraka: ,,Polska
ma dla nas szczego6lne znaczenie” i zapewnienia, iz bedzie usuwac wszelkie przeszko-
dy prowadzace do porozumienia, sa przeplatane sklonnosciag do tuszowania wyda-
rzen z przeszlosci. Jak mozna sie tatwo domyslaé, miataby obowigzywaé ukrainska
interpretacja historii stosunkéw polsko-ukrainskich, w ktérej powinno si¢ pietno-
wac takie wydarzenia jak np. tzw. pacyfikacje przeprowadzane w latach II Rzeczy-
pospolitej, spowodowane zreszta terroryzmem ukrainskim, czy powojenng akcje
»Wista” Natomiast problem zbrodni UPA mialby zosta¢ sprowadzony do wymiaréw
»bratobdjczych walk™® lub ,walk polsko-ukrainskich™'. Gloséw na rzecz powrotu
ludnosci ukrainskiej czy femkowskiej na tereny, ktore opuscila po akeji ,Wista”, na fa-
mach ,, Kultury” nie rownowazg refleksje ubolewajace nad tragedia kilku milionéw
Polakéw okrutnie wypedzonych w nieporéwnywalnie gorszych warunkach z Kresow
Potudniowo-Wschodnich. Na ten temat analizowane roczniki pisma redagowanego
przez Jerzego Giedroycia milcza.

Publikacje dotyczace problematyki polsko-ukrainskiej wystepujace na tamach
»Kultury” to w wiekszosci suma gloséw ukrainskich cho¢ i polscy autorzy zdarzaja si¢
tam od czasu do czasu. Jednak ich glosy na ogé! tez pozostawiaja wiele do zyczenia.
Inaczej myslacy o tych zagadnieniach autorzy, jak np. dr hab. Wiktor Poliszczuk, za-
stuzony dla nauki politolog i historyk ukrainskiego nacjonalizmu, z calg konsekwen-
cja nie s3 dopuszczani w ,,Kulturze” do glosu.

Krytyka ,,politycznego mitu Jerzego Giedroycia® nie oznacza ani nieprzyjazni
w stosunku do pieé¢dziesieciomilionowego spoleczenstwa ukrainskiego jako catosci,
ani braku pozytywnego zainteresowania ukrainizmem jako kulturg sgsiedniego naro-
du. Wrecz przeciwnie, z ich istnienia i trwania powinnismy sie cieszy¢ i przywiazywac
do nich duza wage. Nalezy uznac za trafne i przyja¢ poglady wielu polskich politykow
z pierwszej potowy XX wieku, ktérzy uznali niepodleglo$¢ Ukrainy za fakt wysoce
pozadany, bo oslabiajacy imperializm rosyjski®>. Stanowisko to bynajmniej nie koli-
duje z wystepowaniem przeciwko takiej tradycji myslowej i takiej duchowosci, kto-
ra wyartykulowala si¢ w zbrodniczej dzialalno$ci OUN i UPA przeciwko Polakom,

% S.Kozak, Dniepr i Wiste zwigza¢ piesni stulg, ,Kultura” 1991, nr 10, s. 20, 21.
% Ibidem.

0 B.Osadczuk, Ukraina, bilans roku, ,,Kultura” 1996, nr 1/2, s. 123.

¢ Zob.].Giedroyc, Apel..., s. 39.

¢ Por. Polacy i Ukrairicy dawniej i dzis, red. B. Grott, Krakéw 2002, s. 7-8.
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Zydom, a nawet i tym Ukraificom, ktérzy reprezentowali inne opcje $wiatopoglagdowe
i polityczne. Te tradycje nalezy demaskowac i zwalcza¢ w obawie, ze moze ona zdomi-
nowac¢ z czasem spoleczenstwo Ukrainy®, ktore jeszcze dzisiaj nie wykrystalizowalo
do konca swojego oblicza i nie wiadomo jeszcze na pewno, jak to stwierdzaja obser-
watorzy, jakie ono bedzie®. Nie zadowalaja nas uspokajajace glosy, ze partie nacjo-
nalistyczne na wspolczesnej Ukrainie stanowig niewielkag mniejszos¢, ktora plasuje
sie na pograniczu progéw wyborczych®. Wiemy z lekeji historii, ze niektére partie
polityczne, nigdy nie dochodzac do wtadzy, wyciskaly jednak swoje mocne pietno na
pogladach spoteczenstwa. Tak byto np. w Polsce z pogladem wypracowanym przez
Narodowa Demokracje w koncu epoki zaborowej, ktéry uznat Niemcy, a nie Rosje
za gléwnego wroga Polski zagrazajacego bytowi calego narodu. Poglad ten skutkowat
dlugo, stajac si¢ wlasnoscig calego spoleczenstwa polskiego i rzutujac takze na polity-
ke sanacji. Tego typu przykltadéw znamy z historii znacznie wiecej.

Tradycja nacjonalizmu ukrainskiego, a moze nawet tylko niektére jej watki i wla-
sciwe dla nich interpretacje, ktére podsuwala i podsuwa Ukraincom, powinna zo-
sta¢ zastgpiona przez inng - dla nas przyjazna. Tymczasem ,wschodni mit Jerzego
Giedroycia’, ze pozostane przy terminologii profesora Kurcza®, takiej wymiany nie
przewiduje. Nie dostrzega on czy nie chce dostrzec wielu spraw, chowajac je ,,pod
sukno’, wychodzac z zalozenia, ze w ten sposdb doprowadzi do wspoétbrzmienia oby-
dwu narodoéw. Jest to mniemanie bledne i powierzchowne. Nie tedy prowadzi droga
do celu, ktérym miafaby by¢ oczekiwana przez wielu federacja czy inna forma $cislej-
szego zblizenia.

Nie bedzie przesadnym stwierdzenie, ze ,,Kultura” jest adwokatem intereséw ukra-
inskich, mimo ze celem gloszonym oficjalnie jest dbalos¢ o dobre stosunki polsko-
-ukrainskie. To za$ sugerowaloby jakas rownowage w traktowaniu intereséw obydwu
stron. Tymczasem sprawy majg sie inacze;j.

Kolejnym przykltadem moze by¢ wylozony na tamach ,Kultury” poglad o nie-
stosowaniu zasady wzajemnosci w kwestii praw mniejszosci narodowych w Polsce.
I znowu glos majg tu Ukraincy: Bogumita Berdychowska, Mirostaw Czech, Stefan
Kozak czy Wlodzimierz Mokry. Oni nadajg ton interpretacji zagadnienia, oni po-
uczaja, jak by¢ powinno. Stosowanie zasady niewzajemnosci, co podnosi prawicowy
posel Pitka w tym konkretnym wypadku, wytraca z rak polskich narzedzie nacisku
na strone ukrainska, aby ta przestrzegala zawartych porozumien i zapewniata ukra-
inskim Polakom nalezne im warunki dla kultywowania swojej tozsamosci narodo-
wej®. Ponadto daje tu o sobie zna¢ hotdowanie zasadzie indywidualizmu liberalnego,
ktora sprawy narodowosciowe traktuje tylko poprzez pryzmat jednostki. Natomiast
z punktu widzenia polskiego interesu narodowego jest to polityka wadliwa, polityka

% W.Pawluczuk, Ukraina, polityka, mistyka, Krakéw 1999, passim.

¢ Por. A. Stronska, Poki milczy Ukraina, Warszawa 1998, passim.

% B.Osadczuk, Ukraitiska mapa polityczna..., s. 144.

% Z.Kurcz, op. cit., zob. rozdz.: Wschodni mit Jerzego Giedroycia, s. 377.

¢ M. Czech, Kwestia ukraifiska w III Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Historyczne” 1993, z. 103, s. 18, 21, 35.
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rezygnacji, uprawiana juz w latach miedzywojnia przez srodowiska i ludzi bliskich
duchem Jerzemu Giedroyciowi. W ,,Kulturze” stychac tez glosy, aby na wspolczesne
stosunki polsko-ukrainskie nie mieli wplywu ,,ziomkowie™®, a wiec wypedzeni z Kre-
séw Polacy, ktérzy by mogli zglaszac rézne pretensje, jako kategoria ludzi najbardziej
poszkodowanych. Tak tez i nie wida¢ ich wypowiedzi na famach miesiecznika. Row-
niez wartym podkreslenia jest fakt, ze w zamieszczanych tam wypowiedziach ukrain-
skich brakuje sladu pluralizmu pogladéw. Pod pewnym wzgledem s3 one monolitycz-
ne i stuzebne w stosunku do ukrainskiego interesu narodowego.

Konczac powyzsze uwagi o charakterze wypowiedzi zamieszczanych w ,,Kulturze”,
a dotyczacych problematyki ukrainskiej, mozna postawi¢ pytanie o przyczyny takiego
dobierania opinii.

Jak pisze profesor Kurcz, u podstaw takiej sytuacji lezy: ,,postulat wielkoduszno-
$ci, rozumienia lekéw matych narodéw [w wypadku Ukraincéw chodzitoby tu o na-
réd jeszcze do konca nie okrzeply, a nie maly - dop. B.G.] i ustepowania im pola™®.
Taka diagnoza zmusza tez do postawienia nastgpnego pytania: o ile taka metoda jest
w ogole skuteczna? Czy nie jest z gruntu bledna, bo psychologicznie fatszywa? W tym
momencie na mysl przychodzi kilka bardzo trafnych uwag na ten temat, jakie skreslit
Roman Dmowski w swoich Myslach nowoczesnego Polaka. W ksigzce wyraza si¢ on
ironicznie o sklonnosci rodakéw do ,tagodzenia” przeciwnikéw metoda ustepowania
im. Stwierdza zgodnie z rzeczywistoscia, Ze taka metoda jest na ogo6l nieskuteczna,
a nawet prowadzi do efektow wrecz przeciwnych”. Caly problem ma wiec praktycz-
ne znaczenie i wart jest rozpatrzenia z naleznym mu pietyzmem. Metoda stosowana
przez ,,Kulture” krzewi mentalnos$¢ kapitulancka.

Wracajac jeszcze raz do wyraznego niedostatku u Jerzego Giedroycia sklonno-
$ci do ,,upominania si¢ o swoje’, o polski interes narodowy, przyczyn trzeba szuka¢
w jego $wiatopogladzie. Moment ten poruszono juz wyzej, ale jest on na tyle istotny,
ze warto go czesciej artykulowac. Bo skoro przede wszystkim wazna jest europejska
formacja kulturowa, skoro winno sie przebudowywac swiadomos$¢ narodowa w kie-
runku zacierania jej wyraznych konturéw, to moga nie liczy¢ si¢ sprawy wazne dla
Polakéw, dla jednostek, ktdre wspominajg straszne przezycia i $mier¢ bliskich. W ta-
kim klimacie sprawy przelanej krwi, wypedzen i cierpien, sprawy zbrodni i winy traca
na znaczeniu? Tak tez i czyni Jerzy Giedroyc. W swoim zapewne ostatnim wywiadzie
dla Polskiego Radia 1 wrzesnia 2000 roku, na 14 dni przed $miercig kategorycznie za-
wyrokowal, iz zbrodnie nacjonalistow ukrainskich dokonane na Polakach powinny
zosta¢ zapomniane! Po czym w udzielanym wywiadzie ze spokojem przeszedt do te-
matow kulinarnych.

Klimat przeanalizowanych tekstow zamieszczanych w ,,Kulturze”, a takze i w zwig-
zanych z nig ,Zeszytach Historycznych” w ostatnim dziesiecioleciu XX wieku

68

Zob. Z. Kurcz, op. cit., rozdz.:. Wschodni mit Jerzego Giedroycia, s 377.
®  Ibidem.
7 R.Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Wroctaw 2002, s. 45.
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generalnie cechuje si¢ tonem cierpkim w stosunku do Polakéw i ich intereséw. Styl
ten dotyczy nie tylko problematyki stosunkéw polsko-ukrainskich, ale tez i in-
nych, np. polsko-niemieckich, gdzie nie moze juz by¢ mowy o narodzie malym czy
nieskrystalizowanym.

Profesor Zbigniew Kurcz poglady Jerzego Giedroycia oraz wspolpracujacych z nim
0s0b nazywa ,wspodlczesnym mitem politycznym™'. Dotyczyl on uksztaltowania Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej i zostat sprzegniety z demokracjg liberalng i wmontowa-
ny w ramy definiujacych ja cech. Idea Giedroycia bez oparcia w konkretnych sitach
politycznych, dzisiaj, jak si¢ wydaje, spelzta na niczym. Europejski Zachdd nie sprzyjat
bowiem powstaniu nowych lokalnych wspélnot politycznych w srodku i na wschodzie
kontynentu, bedac raczej sklonny do wysysania istniejacego tam potencjalu. Zgodnie
z wlasciwymi dla liberalizmu metodami wpldtt ,,nowe” kraje w sie¢ swoich intere-
sow, a liberalne zasady dzialania, na ktérych opierat si¢ ,,mit Giedroyciowski”, raczej
sprzyjaly podwazaniu interesu narodowego w konkretnych sytuacjach, niz staly sie
narzedziem stuzacym do przyciaggania innych narodéw. Nalezy tez pamigtaé, ze moz-
liwos$¢ i sita przyciagania zazwyczaj zalezg od potencjalu o$rodka krystalizujacego
jakas wieksza calo$¢ niz od ,uprzejmej” i ,wyrozumialej” polityki stosowanej przez
wystepujacych na widownie z hastem jednoczenia narodéw. Atrakcyjnos¢ partnera
zazwyczaj wynika z jego sily, gtéwnie gospodarczej, a takiej nie posiadamy w nadmia-
rze. Ponadto o jej tworzeniu niewiele tez méwi ,,idea Giedroyciowska”. Raczej zamyka
sie w ramach wasko rozumianej polityki.

»Wschodni mit Giedroycia” w Polsce nie byl jedynym. Lata okupacji to, jak zauwa-
zono juz wyzej, okres narastania wielu refleksji i planéw o charakterze geopolitycz-
nym. Kleska panstwa polskiego i tragiczne przezycia wojenne przyczynity sie do po-
wstania wielu koncepcji majacych na celu dokonanie scalenia narodéw potozonych
pomiedzy Niemcami a Rosja. Chronologicznie wczesniejsza od koncepcji Giedroy-
cia byta zblizona do jego idei, ale zarazem i bardzo rézna od niej koncepcja znanego
polityka i pisarza politycznego wywodzacego si¢ z obrebu Narodowej Demokracji,
Adama Doboszynskiego. Wbrew swojemu srodowisku politycznemu, ktére opuscit
juz pod koniec okupacji, skorygowat on dawniejsze spojrzenie na Ukraing i Ukrain-
cow. W opublikowanej zaraz po wojnie nowej wersji swej pracy Wielki Naréd wysunal
idee powotania do zycia ,,Unii Stowian Zachodnich i Litwy”, ktéra powinna zjedno-
czy¢ obok Polakéw, Czechow, Stowakow, Bialorusinow, Litwinow takze i Ukraincow.
Za planowaniem takiej jednostki politycznej mialyby wedtug Doboszynskiego prze-
mawiac: pokrewienstwo jezykowe, wspolnota loséw historycznych oraz wspoélne ele-
menty cywilizacyjne.

Doboszynski stal na stanowisku, ze ,,0d przyszlej organizacji §wiata nalezy wy-
kluczy¢ wszelkich »zacieraczy granic«, »kosmopolitow i bezpanistwowcodw«””2 Byl tez
przekonany, ze ,do pelni psychicznej czlowieka nalezy w naszych czasach uczucie

1 Z.Kurcz, op. cit., s. 38.
72 A.Doboszynski, op. cit., s. 61.
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do narodu. Kto go w sobie nie czuje, jest dzisiaj cztowiekiem psychicznie nienormal-
nym’”. Uwazal réwniez, ze trwalo$¢ postulowanej unii moze zapewnic¢ tylko wspol-
na dla wszystkich czlonkéw ,,§wiadomo$¢ narodowa wyzszego rzedu””*. Dlatego tez
wysunal idee ,wielkiego narodu”, ktéry miatby by¢, jak sadzil, kontynuacja procesu
integracyjnego, jaki przebiegal na terytorium I Rzeczypospolitej, a ktory zostat przer-
wany przez rozbiory.

Trudno jest dzi§ wyrokowa¢ o realnosci takiej koncepcji. Nie ona tez jest tema-
tem niniejszego opracowania. Chcemy tylko zauwazy¢, ze koncepcja Doboszynskie-
go uwzgledniala podstawowe wartosci i postulaty polskiej idei narodowej i dlatego
ja przypominamy celem uwypuklenia jakosci gatunkowej liberalnej w swojej osno-
wie wizji Giedroycia i jego srodowiska. Koncepcja Doboszynskiego zostata takze dos§¢
szczegotowo opracowana, czego nie mozna powiedzie¢ o wizji Giedroycia. Ta ostatnia
pozostawia wiele niedomdwien, stanowiac jakby emisje réznych gloséw, nieraz nie-
przystajacych $cisle do siebie, nieraz nawet sprzecznych. Jak juz powiedziano, mysl
Giedroycia i ,,Kultury” ksztaltuje klimat, operuje ironig, destruuje czesto tradycje, ale
w zakresie konstrukgji jest bardzo skrétowa. W nowych warunkach, ktére nie dopro-
wadzily do powstania sugerowanej federacji srodkowoeuropejskiej, ,wschodni mit
Giedroycia’, konfrontujacy sie z polska ideg narodows, ktora co jeszcze raz wypada
podkresli¢, nigdy nie przybrala cech zblizonych cho¢by do doncowskiego nacjona-
lizmu ukrainskiego o charakterze darwinizmu spolecznego i faszyzmu’, nie spetnit
pokladanych w nim nadziei. Dzi§ mozna powiedzie¢, ze si¢ wypalil.

W postkomunistycznej Europie Srodkowej i Wschodniej, gdzie ponownie daty
o sobie znac¢ liczne nacjonalizmy, postulat strzezenia wlasnego interesu narodowe-
go znowu zaczal sie dopomina¢ o swoje prawa. Mozna powiedzie¢ nawet wiecej.
W ogniu egoizmoéw narodowych stal sie koniecznoscig. Mit Giedroyciowski, ktory
w zakresie rozkladania imperialnego uktadu sowieckiego zaznaczyl swoja funkcjo-
nalno$¢ i dzis moze jg jeszcze wykazaé np. w przypadku Bialorusi, stosowany z upo-
rem jako §lepa przestanka doktrynalna bedzie szkodliwy. Jak wykazuja jasno przy-
taczane wyzej wypowiedzi zaczerpnigte z famoéw paryskiej ,,Kultury” czy ,,Zeszytow
Historycznych”, okazal si¢ on nieprzyjazny polskiej idei narodowej. Nie uwzglednit
takze zasady, ze obok realizacji dalekosieznych planéw geopolitycznych, ktore nieraz
okazujg si¢ zadaniem nie do wykonania przez biezace pokolenie, nalezy zawsze dba¢
0 swdj ,,stan posiadania”. O tym nie pamigtali jeszcze w latach II Rzeczypospolitej lu-
dzie pokroju Giedroycia, Baczkowskiego i im podobni. Skutki tych zaniedban okazaty
sie straszliwe i kosztowaly zycie wielu tysiecy Polakéw i innych.

Stale aktualne jest pytanie, dlaczego mamy tolerowa¢ wyrazny brak réwnowagi po-
miedzy ciggle ponawianymi do nas pretensjami strony ukrainskiej a stanem faktycz-
nym zasztych w XX wieku wydarzen, ktéry potwierdzaja nowoczesne i szczegdtowe

73 Ibidem, s. 74.
74 Ibidem,s.77.
7> Por. B. Grott, Nacjonalizm ukrairiski...
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badania z ostatnich lat”®. Dlaczego ze spokojem mamy czytac i celebrowac oglaszane
w ,,Kulturze’, ale i w innych pismach oswiadczenia na ksztalt wypowiedzianego przez
ambasadora Dmytra Pawtyczke, iz ,,UPA to czes¢ i chwala Ukrainy””.

Kardynalne znaczenie ma tez pytanie, dlaczego cienn nacjonalizmu ukrainskiego,
a wlasciwie zachodnioukrainskiego, w jakiej by on formie nie dawat dzisiaj zna¢ o so-
bie, mial by¢ posrednikiem pomie¢dzy nami a pig¢dziesigeciomilionowym, bardzo réz-
norodnym pod wzgledem tradycji, religii, kultury, upodoban politycznych, a nawet
i jezyka spoleczenstwem panstwa ukrainskiego.

Aktywna polska polityka wschodnia, gdyby byta prowadzona w wielkim stylu, po-
winna wypracowa¢ nowe zasady i drogi porozumienia, a w jego ramach dialogu z tym
spoleczenstwem, ktdre jak chca niektdrzy, jest jeszcze pewng niewiadoma’, a ktérego
gléwna masa jest wolna od wizji, ktére stworzyty OUN i jej przybudowki. Warto jest po-
$wieci¢ wiele uwagi, aby dopoméc w procesie wykreowania sie pozadanej swiadomosci
narodu ukrainskiego, niz stosowa¢ metode niedopowiedzen, chowania bolesnych spraw
»pod sukno’, a nawet kfamstw oraz niedajacych zadowalajacych efektow ustepstw.

I w koncu pojawia si¢ ostatnie pytanie, jakie zamie§cimy w tym artykule. Tym ra-
zem stawia je ukrainski historyk Jarostaw Hrycak. Brzmi ono: ,To co po Giedroy-
ciu?””. Autor wyraza zaniepokojenie o dalsze losy linii Giedroycia po jego $mierci
w stosunku do Ukrainy. Wytyka stronie polskiej takie posunigcia, jak przyznanie na-
grody ,,Przegladu Wschodniego” ksigzce W. i E. Siemaszkow Ludobdjstwo dokonane
przez nacjonalistow ukraitiskich na ludnosci polskiej Wotynia. Obrusza si¢ na Andrzeja
Przewoznika, iz ten napomina o tym, ze Ukraincy doznali réwniez cierpien od nacjo-
nalistow ukrainskich! Nagrode dla Siemaszkéw kwituje taka oto uwaga: ,,po tylu latach
wzajemnych i nie bezpodstawnych nienawisci ukrainisko-polskich przejawy narodo-
wego taktu, mozna by powiedzie¢ narodowej delikatnosci, sa sprawa nadzwyczajnej
i to bardzo pragmatycznej waznosci dla obu stron”

Jak wida¢, zadania mnozg si¢ i nie maja konca. Oczekuje si¢ od mas milczenia!
Skutki takiego zachowania Ukraincéw nie sg dobre i nie prowadza do deklarowanych
celow. Jak pisze jeden z polskich publicystow niewystepujacy na tamach paryskiej
»Kultury”: ,gloryfikacja organizatoréw ludobdjstwa, umieszczanie ich w panteonie
bohateréw i budowanie pomnikéw nie pozwalaja nam Polakom na zapomnienie oraz
pozbycie sie nieufnosci do Ukraincéw w ogole, mimo Ze nie utozsamiamy narodu
ukrainskiego z jednym promilem jego cztonkéw uprawiajacych zbrodniczy proceder

w imig rzekomej walki o wolnos$¢™.

76 W pierwszym rzedzie nalezy tu wymieni¢ prace W. i E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez

nacjonalistow ukrairiskich na ludnosci polskiej Wolynia, Warszawa 2000, i blizniacze w stosunku do niej
inne opracowania na temat ludobdjstwa w pozostalych wojewodztwach potudniowo-wschodnich.

77 M. Czech, Polska i Ukraina, dziatania i rozmowy, ,Kultura” 1993, nr 4, s. 93

78 Por. A. Stronska, Péki milczy Ukraina. ..

7 J.Hrycak, To co po Giedroyciu?, ,Nasze Stowo” 2004, nr 4 (cyt. za ,Na Rubiezy” 2001, nr 56, thum.
M. Seredynski).

8 M. Seredynski, Spadek po Giedroyciu, ,Na Rubiezy” 2001, nr 56.
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Natomiast na pytanie postawione przez Hrycaka wypada odpowiedzie¢ — po Gie-
droyciu powinien przyjs¢ kto$ inny, kto bedzie docenia¢ walor idei sfederowania kra-
jow pomiedzy Niemcami a Rosja, ale ktéry potrafi nakresli¢ jednak juz inng linie¢ dia-
logu z Ukraing i Ukraincami. Moze bedzie ona bardziej efektywna!






AGATA KOTOWSKA
MARIAN MALIKOWSKI

WYBORY PREZYDENCKIE NA UKRAINIE
W SWIETLE WYBRANYCH TYTULOW
POLSKIEJ PRASY

1. Uwagi wstepne

Wiedza spoleczenstwa polskiego na temat Ukrainy i stosunkéw polsko-ukrainskich,
zwlaszcza w dziejach najnowszych, jest bardzo staba, a po drugie - znieksztalco-
na i zaklamana. W czasie PRL zajmowano si¢ tymi sprawami w niewielkim stopniu
(i to dopiero pod koniec tego okresu), a sytuacja polityczna Polski pod dominacja
sowiecka nie sprzyjata badaniu tych kwestii, gdyz musialoby si¢ to ,,przy okazji” wig-
za¢ z ukazaniem zbrodniczej roli ZSRR w stosunku do Polakéw, a takze i Ukrain-
cow zamieszkalych na Kresach Wschodnich. Sytuacja przedstawiata si¢ podobnie,
jesli chodzi o badanie stosunkéw polsko-ukrainskich w czasie II wojny $wiatowej.
Po II wojnie istniala bowiem oficjalnie, w sposdb formalnie zadekretowany przez Mo-
skwe, ,,zaprzyjazniona” z Polska USSR, po co wiec odwolywac sie do tragicznej histo-
rii Polakéw kresowych i stosunku do nich Ukraincéw czy Sowietow. Archiwa byty
niedostepne, a ich penetracja mogtaby ukaza¢, ze ZSRR odegral zIg role w stosunkach
polsko-ukrainskich, i tak naprawde byla mu na reke eksterminacja ludnosci polskiej
na Wolyniu i w Malopolsce Wschodniej.

Pdzniej, w okresie 16-lecia III RP wzgledy polityczne utrudnialy podejmowanie
tego typu badan, gdyz dzisiejsza Ukraina, wiadomo - partner strategiczny i przyja-
ciel ,zadekretowany” przez USA, Giedroyciowq paryska ,,Kulture’, ,Wolna Europe”
i J. Nowaka-Jezioranskiego, wiec nie wypada rozdrapywac¢ ran, siega¢ do przeszto-
$ci, jak wskazywali politycy z kregu Unii Wolnosci, np. Michnik, Kuron, Matachow-
ski, Czech, Onyszkiewicz i inni, a takze sam prezydent Kwasniewski, ktérego doradca
w sprawach ukrainskich byl... byly cztonek OUN - frakeji Melnyka, student Uniwer-
sytetu Berlinskiego w czasie wojny, antypolsko nastawiony Bogdan Osadczuk - od-
znaczony przez Kwasniewskiego Orderem Orla Biatego, ktory to nadawany byt kiedys
za wybitne zastugi dla Polski!

Dzi$ (w okresie III RP), kiedy obydwa kraje s3 niepodlegte, w Polsce niewielu hi-
storykow zajmuje si¢ tymi kwestiami, a jesli juz, to przeklamuje lub przemilcza ten
okres, sklaniajac si¢ ku interpretacji Ukraincoéw (w tym zwlaszcza zwigzanych z szo-
winistyczng OUN-UPA). Niewielu polskich historykéw pisze na ten temat prawde
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i calg prawde, a tylko sporo polprawd i przemilczen'. Powojenna historiografia ukra-
inska byla zdominowana przez interpretacje sowieckie, a dzisiejsza — przez nacjonali-
styczny punkt widzenia. W podobnym duchu uprawiaja historie wzajemnych stosun-
koéw historycy ukrainscy w Polsce?.

Historig stosunkéw polsko-ukrainskich zajmowali si¢ wiec w Polsce raczej polity-
cy (w tym doradcy prezydenta), parlamentarzysci oraz dziennikarze. Wykazujac si¢
na ogot stabg znajomoscia faktéw na ten temat, wybierali i oceniali fakty i zjawiska,
nie posiadajac ku temu merytorycznych kompetencji. Podporzadkowywali swoje ar-
tykuly politykom, dokonujac zamazywania, znieksztalcania, przeinaczania faktéw hi-
storycznych, nie ukazywali tych aspektow prawdy, ktora mogtaby ich zdaniem ,,urazi¢
strone ukrainsky”. Szczegolng pod tym wzgledem role wykonala (i wykonuje nadal)
»Gazeta Wyborcza” redagowana przez A. Michnika - nota bene historyka z wyksztat-
cenia (!)’. Inne gazety i czasopisma zwigzane z Unig Wolnosci i w ogdle z pookraglo-
stofowym establishmentem szly jej sladem. W ten sposéb czytelnicy dowiadywali sie,
ze byty jakie$ ,bratobdjcze walki polsko-ukrainskie”, ,wydarzenia wotynskie’, ,,kon-
flikty polsko-ukrainskie”, ewentualnie ,,akcje antypolskie” itp. Natomiast Polacy przez
stulecia uciskali Ukraincéw, a w czasie okupacji niemieckiej kolaborowali z Niemcami
przeciw Ukraincom, az wreszcie w czasie wojny czara goryczy si¢ przepetnita i w tzw.
wydarzeniach wotynskich naréd ukrainski przepedzil polskich panéw - okupantéw
ze swojej ziemi*. Tak bowiem wyglada najbardziej dominujaca dzi§ na Ukrainie inter-
pretacja zagtady ludnosci polskiej na Kresach Potudniowo-Wschodnich IT RP®. I zbli-
zong do niej interpretacje za ,,Gazeta Wyborczg” podawalo wiele innych gazet i cza-
sopism w Polsce.

Nadal za$ milczy na ten temat zdecydowana wiekszo$¢ profesjonalnych polskich
historykow. Powstaja wprawdzie podreczniki czy inne opracowania stosunkéw pol-
sko-ukrainskich, ale te tematy czesto ujmowane sg w sposob albo bardzo skrétowy
i pobiezny, albo opisywane sg w jezyku eufemizmow®. Nic wiec dziwnego, ze w okre-
sie przygotowan do obchoddéw rocznicy w Porycku-Pawliwce ,wydarzen wotynskich”
ponad potowa dorostych Polakéw (wg sondazu CBOS-u z czerwca 2003 roku) nie

! Sposobami deformacji tego okresu zajmowal si¢ W. Poliszczuk. Por. id e m, Falszowanie najnow-
szej historii Ukrainy, Warszawa-Toronto 1999; Manowce historykéw, Toronto 1999; Dowody zbrodni
OUN-UPA, Toronto-Warszawa-Kijéw 2000. Por. réwniez M. Malikowski, Swiadomos¢ historyczna
jako Zrédto wspotczesnych konfliktow polsko-ukrainskich, [w:] Konflikty spoteczne w Polsce, red. M. M ali -
kowski, Z. Serega, t. 2, Rzeszéw 2000; M. Malikowski, Strategie i techniki stosowane w konfliktach
polsko-ukraitiskich w zakresie ujmowania wzajemnych stosunkéw, [w:] Polacy i Ukraificy dawniej i dzis,
red. B. Grott, Krakow 2002.

2 Por. W. Poliszczuk, Manowece...; Fatszowanie historii...

> W 1995 roku z inicjatywy A. Michnika ukazat si¢ w ,,Gazecie Wyborczej” cykl artykuléw i polemik
dotyczacy stosunkow polsko-ukrainskich w tym réwniez rzezi wotynskich. Ton publikacji byt raczej jed-
nostronny. GW ukazywala Polakéw kresowych jako wspotsprawcow owych wydarzen. Glosy krytyczne
wobec tego stanowiska potraktowane zostaly incydentalnie.

* Por. M. Siwicki, Dzieje stosunkéw polsko-ukrairiskich, t. 1-3, Warszawa 1993.

5 Ibidem, t. 3.

¢ M.Malikowski, Swiadomos¢ historyczna...
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wiedziala w ogoéle, co sie wowczas dziato i o jaka rocznice chodzi. Zreszta i w czasie sa-
mych uroczystosci odstoniecia pomnika upamietniajacego polskie ofiary ludobojstwa
nieobeznany dobrze z historig tego okresu Polak czy Ukrainiec - widz, czytelnik - nie
mogl sie zorientowac o co chodzi, poza tym, ze byly jakies tragiczne wydarzenia, lu-
dzie gineli po obu stronach, cho¢ nie wiadomo jacy: wojskowi, cywile? Nic nie mowi
tez napis na pomniku poswieconym rocznicy (zreszta w ostatniej chwili zmieniony),
ktéry mianowicie brzmi: ,Pamie¢, Zatoba, Jedno$¢”.

Co wigcej przecietni Polacy dowiedzieli si¢ o Ukrainie z mediéw poza tym,
ze jest to nasz strategiczny partner, sojusznik (przeciw komu?) i przyjaciel, z kto-
rym powinni$my sobie ulozy¢ dobre stosunki? Powstaje pytanie: czy tylko Po-
lacy, jako ofiary, majg zabiega¢ o pojednanie, skoro ze strony ukrainskiej brak
tych, ktérzy przyznaliby sie do ludobdjstwa na polskiej ludnosci cywilnej i prosili
o przebaczenie? Trudno posadza¢ Leonida Kuczme, ze nie zna faktéw dotycza-
cych dzialalnosci ukrainskich nacjonalistéw. Trudno tez podejrzewac o to obec-
nego prezydenta, a wowczas premiera Wiktora Juszczenke, ktory niedlugo przed
obchodami w Porycku-Pawliwce otwieral uroczystos¢ w Réwnem i przemawiat
w czasie odstoniecia pomnika Klyma-Sawura (Dmytra Klaczkiwskiego), dowddcy
UPA w czasie wolynskich rzezi, chwalac jego bohaterstwo (na tej uroczystosci byta
réwniez obecna Julia Tymoszenko)’. Dziwi¢ zatem moze nagly zwrot uczu¢ w kie-
runku przyjazni W. Juszczenki do Polakéw, ktéry ponadto w czasie uchwalania
przez ukrainski parlament uchwaly pojednawczej w czerwcu 2003 roku (przeszta
ona tam zaledwie jednym glosem) gltosowal, podobnie jak i J. Tymoszenko, prze-
ciw niej. Ale dla wiekszosci polskich politykéw — czesto dzialajacych w interesie
polityki wschodniej wedlug koncepcji politycznej USA (i ich intereséw w Europie
Srodkowo-Wschodniej) - byt to szczeg6t niewart odnotowania. A tymczasem USA
jest daleko, a Rosja... blisko.

Najwiecej o Ukrainie dowiedzieli sie jednak Polacy w czasie wyboréw prezydenc-
kich na jesieni 2004 roku. Cho¢ moze nie tyle o Ukrainie, ile o ,pomaranczowej re-
wolucji’, o tym, ze popiera ja caly postepowy $wiat, ze nasi politycy i parlamentarzy-
$ci popierali ja szczegolnie, ze przewodzit jej kandydat na prezydenta W. Juszczenko,
byly premier powotany przez L. Kuczme, ktéry nagle okazal si¢ sta¢ po zlej stronie,
mimo ze wczesniej byl wspierany przez prezydenta A. Kwasniewskiego oraz J. Ty-
moszenko (oskarzang o zgromadzenie olbrzymiego kapitalu na nieuczciwym handlu
gazem), ktora nagle okazala sie ukrainska patriotka. Widzowie, czytelnicy i stucha-
cze nie dowiedzieli si¢ wi¢c wiele o Ukrainie, ale o tym, Ze ,,pomaranczowa rewolu-
cj¢” nalezy ocenia¢ pozytywnie, ze jest skierowana przeciw wplywom Rosji i nalezy
ja bezwzglednie i bezwarunkowo popierad, tak jak to robili polscy politycy. Ale juz
sladowo pojawialy si¢ w polskiej prasie artykuly wskazujace na mozliwe niekorzyst-
ne dla Polski konsekwencje takiego zaangazowania polskich politykéw. Tego typu
artykuly mozna bylo znalez¢ jedynie w ,Naszym Dzienniku” i niskonaktadowym

7 W.Poliszczuk, Ludobédjstwo nagrodzone, Toronto—-Warszawa 2003.
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»Najwyzszym Czasie”. ,Polityka” zajeta bardziej wywazone stanowisko, ale wida¢
byto to tylko w dwoéch, trzech artykutfach.

W entuzjastycznych tekstach na temat pomaranczowej rewolucji dato si¢ zauwazy¢
sporo manipulacji, podobnie jak i w polskiej telewizji. Wida¢ to bylo cho¢by poprzez
odpowiednie ujecia kamer telewizyjnych wybierajacych mlode dziewczeta smiejace
sie lub placzace na znak poparcia dla W. Juszczenki. Sympatycy W. Janukowycza uka-
zywani byli w diametralnie odmienny sposoéb, z reguly jako prosci robotnicy z Za-
glebia Donieckiego, chuligani rzucajacy kulami $niegu czy kamieniami w swoich
przeciwnikéw, skandujacy niecenzuralne stowa, pokazujacy gesty Kozakiewicza itp.
Podswiadomie mial wiec polski widz-czytelnik wiedzie¢, co jest ,,czarne”, a co ,,biate”,
bez cienia szarosci, bez proby sklonienia go do wlasnej refleksji, jak w klasycznym we-
sternie lub kryminale, kiedy dobrze wiadomo, kto jest przestepca, a kto z nim walczy,
kto wymierza sprawiedliwos¢, a kto tamie prawo.

Wspolczesne spoleczenstwa wiekszos¢ informacji zdobywaja przez media. Tak jest
réwniez w zakresie informacji o wydarzeniach politycznych. Najwigksza role w tym
zakresie odgrywa dzis$ telewizja. Trudno byloby jednak bada¢ przekazy telewizyj-
ne chocby ze wzgledow technicznych. PostanowiliSmy zatem przyjrze¢ si¢ przeka-
zom prasowym — choc¢ prasa jest raczej drugim po telewizji Srodkiem oddzialywania
na spoleczenstwo, stwarza wieksze szanse na refleksje.

2. Metodologia badan

W analizach uwzgledniono dzienniki oraz tygodniki, tak wysoko, jak i niskonakta-
dowe. Z powodu ograniczonych mozliwoséci czasowych i technicznych wybrali$my
do analizy 3 dzienniki i 2 tygodniki, a mianowicie: ,Gazet¢ Wyborczg’, ,,Rzeczpospo-
litg”, ,,Nasz Dziennik’, ,,Polityke” i ,,Najwyzszy Czas”. Naszym zalozeniem byto ukaza-
nie gazet i czasopism, ktore w przyblizeniu reprezentuja najwazniejsze nurty ideowe
i polityczne. Wstepny ich oglad wskazywal na to, Ze bedzie w nich znaczne zréznico-
wanie stanowisk, w tym zwlaszcza pomiedzy ,Gazeta Wyborczg’, ,,Rzeczpospolity”
i ,Polityka” a ,Naszym Dziennikiem” i ,Najwyzszym Czasem” Pod wzgledem ilo-
$ciowym starano si¢ uwzglednia¢ wszystkie artykuly, natomiast analize jakosciowa
przeprowadzono w oparciu o te najwieksze i najbardziej eksponowane. Ze wzgledéw
technicznych nie zamieszczamy zdje¢ z prasy, ktére moglyby lepiej wspiera¢ pewne
tezy. Bylo ich bardzo duzo - kilkaset, a jeszcze wigcej artykutow.

W niniejszym tekscie chcielismy odpowiedzie¢ na nastepujace problemy badaw-
cze (pytania):

- Jakim zainteresowaniem wybranych tytutéw polskiej prasy cieszyly sie wybory
prezydenckie na Ukrainie, a zwlaszcza ,,pomaranczowa rewolucja’?

- Jakie tresci byly najczesciej eksponowane w poszczegdlnych tytutach?

- Jak byly interpretowane przez nie okreslone wydarzenia?

- Czyinaile byly to przekazy obiektywne?
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- Jakie formy (gatunki dziennikarskie) byly w nich najczestsze?

- Jak byly postrzegane przez poszczegdlne tytuly zachowania polskich politykéw
uczestniczacych w wydarzeniach na Ukrainie?

- W jakim kierunku staraly si¢ poszczegdlne tytuly ksztaltowaé polskiego
czytelnika?

W stosunku do tych pytan sformulowano pewne hipotezy oparte po pierwsze
na ogdlnej wiedzy na temat polityki okreslonych srodowisk ideowych i politycznych
w Polsce, a po drugie na wstepnej analizie poszczegolnych tytuldw.

Sformulowano nastepujace hipotezy:

- Wybory na Ukrainie spotkaly sie w polskiej prasie z bardzo duzym zaintereso-
waniem, nienotowanym chyba w przypadku zadnego innego wydarzenia polityczne-
go w ciggu ostatnich lat.

- Najwigcej miejsca tym wydarzeniom poswiecaja dwa dzienniki: ,Gazeta Wy-
borcza” i ,Rzeczpospolita”. Pierwsza z tego powodu, ze jej $rodowisko ksztaltuje
od wielu lat poglady na temat Ukrainy oraz wplywa czynnie na polityke polskiego
rzadu i prezydenta. ,,Rzeczpospolita” natomiast jest dziennikiem ,,rzadowym’”, a rzad
przejawial duza aktywno$¢ polityczng i zaangazowanie w polska polityke w stosun-
ku do Ukrainy. Znacznie mniej miejsca powyzszym wydarzeniom poswieca ,Nasz
Dziennik” i ,Najwyzszy Czas” (co ma réwniez zwigzek z ich formulg wydawnicza
i standardowg objetoscia). Tygodniki te zamieszcza mniej materialéw na temat wybo-
réw prezydenckich na Ukrainie, ale ich materialy beda mialy charakter bardziej pu-
blicystyczny, komentatorski i wywazony.

- Materialy zamieszczone przez poszczegoélne tytuly beda si¢ znacznie réznié
od siebie. Najbardziej krytyczne stanowisko w stosunku do zachowan wtadz polskich
zajmie ,Najwyzszy Czas”. Za tym zdaje si¢ przemawiac jego ogdlnie opozycyjna w sto-
sunku do pookraglostotowego establishmentu opcja i prezentowana w nim dotych-
czasowa krytyka polskiej polityki zagranicznej.

- Tres¢ zamieszczonych przez poszczegdlne tytuly artykulow bedzie $cisle zwia-
zana z opcja ideowo-polityczng poszczegélnych redakeji.

- Najbardziej wyrazne, jednoznacznie bezkrytyczne i bezwarunkowe poparcie
w stosunku do kandydata na prezydenta W. Juszczenki zajmie ,,Gazeta Wyborcza™

Celem podjecia badan jest poznanie stosunku polskiej prasy, reprezentowanej
przez wybrane tytuly, do wyboréw na Ukrainie w 2004 roku. Cel ten, w $wietle rezo-
nansu, jaki wydarzenia na Ukrainie wywolaly w Polsce, a takze na $wiecie, wydaje sie
uzasadniony, tym bardziej ze dla intereséw Polski system polityczny panujacy u na-
szego wschodniego sasiada i jego aspiracje sg kwestig o doniostym znaczeniu. Mimo
duzej wagi, jaka poruszany temat stanowil dla Polakéw, nie spotkal si¢ on z dosta-
tecznym zainteresowaniem ze strony przedstawicieli polskiej nauki, szczegdlnie za$
ze strony socjologéw, cho¢ stwarzat szerokie pole do badan.

Ocena wydarzen na Ukrainie przez polska prase¢ przewaznie ksztaltowala sie ra-
czej ,biegunowo’, jakkolwiek owe bieguny nie byly réwne; albo catkowicie popiera-
no kandydata opozycji W. Juszczenke, ,,pokojowa rewolucje” i zaangazowanie w nig
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Polski, albo wytykano mu popieranie antypolskich organizacji, a polskim politykom
odradzano zbyt daleko idace wkraczanie w wewnetrzne sprawy osciennego niepod-
legtego panstwa. Opinii posrednich bylo niewiele. Jesli chodzi o gazety, przewazaly
opinie (zamieszczane na famach ,Gazety Wyborczej” oraz ,,Rzeczpospolitej”) bezkry-
tycznego poparcia dla inicjatoréow ,,rewolucji” na Ukrainie i polskiego zaangazowania
w wybory prezydenckie w tym kraju. Czasopisma na temat roli Polski wypowiadaly
sie w odmiennym tonie (zaréwno ,,Polityka’, jak i ,Najwyzszy Czas” doradzaty mniej
spektakularne dzialania). Dziennikarze ,,Najwyzszego Czasu” wytykali ponadto ukra-
inskiej opozycji co najmniej dwuznacznos¢ dzialan (m.in. ztamanie obietnic i podje-
cie pertraktacji z obozem wladzy) i krytykowali... polskich politykow.

Ilo$ciowa i jako$ciowa analiza zawarto$ci prasy w odniesieniu do wyboréw pre-
zydenckich na Ukrainie przeprowadzona zostala - jak juz byla mowa - w oparciu
o nastgpujace gazety i czasopisma: dzienniki - ,Gazeta Wyborcza’, ,Nasz Dziennik”
i ,Rzeczpospolita” oraz tygodniki — ,,Polityka” i ,,Najwyzszy Czas” w okresie pazdzier-
nik-grudzien 2004. Zestawienie gazet i czasopism o odmiennych profilach politycz-
nych pozwolilo na ukazanie odmiennych stanowisk wobec wydarzen na Ukrainie
obecnych w polskiej prasie. Badane gazety i czasopisma charakteryzuja sie ré6znym
stopniem popularnosci (mierzonym wielko$cig nakladéw). Analiza objeta zaréwno
gatunki informacyjne, jak i publicystyczne, ktére w wiekszym stopniu uwidaczniaty
stanowiska poszczegolnych redakeji i zwiazanych z nimi dziennikarzy wobec poru-
szanego problemu. Badanie tak zréznicowanych gazet i czasopism pozwolilo na bar-
dziej kompleksowe ujecie tematu i ukazanie reprezentatywnych sadéw gloszonych
przez rézne srodowiska opiniotworcze, chociaz nie byla to reprezentatywnos¢ w sen-
sie statystycznym.

Badanie zawarto$ci prasy przeprowadzone zostalo gléwnie wedtug procedury
przedstawionej w pracy W. Pisarka Analiza zawartosci prasy®, ktéra jest w tej dzie-
dzinie badawczej dzielem o kluczowym znaczeniu. Positkowano si¢ rowniez ksigz-
ka M. Lisowskiej-Magdziarz’, ktora zawiera wiele cennych wskazéwek dotyczacych
praktycznego wymiaru badan mediéw, oraz pracg zbiorowa autorstwa W. Furmana,
A. Kaliszewskiego i K. Wolnego-Zmorzynskiego'® zawierajaca szereg informacji o ro-
dzajach i gatunkach dziennikarskich, bez ktérych trudno byloby moéwi¢ o prowadze-
niu poprawnej analizy prasy.

Badanym aspektem zawartosci byly: liczba i objetos¢ drukowanych artykutow, ich
rodzaj (udzial procentowy artykutéw nalezacych do gatunkéw informacyjnych i pu-
blicystycznych), sposéb ekspozycji artykutéw i zdjeé, dobor zdje¢, czestotliwos¢ po-
dejmowania tematu, zawarto$¢ pozytywnych lub negatywnych wartosciowan. Dane
dotyczace analizy ilosciowej zostaly ukazane w postaci tabel i wykreséw, natomiast

8 W.Pisarek, Analiza zawartosci prasy, Krakéw 1983.

° M. Lisowska-Magdziarz, Analiza zawartosci mediéw. Przewodnik dla studentéw, Krakow
2004.

" W.Furman, A.Kaliszewski, K. Wolny-Zmorzynski, Gatunki dziennikarskie. Specyfika ich
tworzenia i redagowania, Rzeszéw 2000.
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analiza jako$ciowa opierala si¢ w gtéwnej mierze na cytowaniu najbardziej reprezen-
tatywnych dla danej gazety opinii, cho¢ nieodzowne bylo tez korzystanie z danych
liczbowych wskazujacych stanowiska poszczegdlnych gazet do poruszanych kwestii.

Badang zawarto$¢ stanowity wszystkie teksty dotyczace omawianego problemu,
bez wzgledu na objetos¢. Podstawowymi zagadnieniami badawczymi byty postawy
redakcji gazet i czasopism wobec:

1. Wiktora Juszczenki

2. Wiktora Janukowycza

3. Leonida Kuczmy (bedacego synonimem ,,starej wtadzy” na Ukrainie)

4. ,pomaranczowej rewolucji’

5. zaangazowania Polski w wybory prezydenckie na Ukrainie (zaréwno samej
jego potrzeby, jak i sposobu tego zaangazowania)

6. zaangazowania Rosji w wybory prezydenckie na Ukrainie.

Skala zaangazowania byla pieciopunktowa i przedstawiala si¢ nastepujaco: stosu-
nek do poruszanego problemu, ludzi, wydarzen itp.:
zdecydowanie negatywny
raczej negatywny
neutralny
raczej pozytywny
. zdecydowanie pozytywny

Cze;sc zredakeji omawianych gazet i czasopism w wybranych aspektach wyrazato po-
parcie dla pewnych kwestii, w innych za$ zajmowalo wobec tychze stanowisko krytycz-
ne. Analiza wykazata, ze ostatecznie w kazdym z przypadkéw przewazylo jednak ktores
ze stanowisk. Powyzsze kategorie uwzgledniaja wiec niejednoznaczne (czasem ambi-
walentne), ale jednak w ostatecznym wydzwigku pozytywne lub negatywne stanowiska
poddanych badaniom przedstawicieli polskiej prasy wobec omawianych zagadnien.

Wartosci liczbowe zostaly ujete od najwyzszych do najnizszych. Za jednostke po-
miaru przyjeto 1 dm?. Skala objetosci zostata przedstawiona w tabelach. Dla lepszego
odbioru w wykresach nr 1, 3, 5, 7, 9 zamieszczonych w aneksie do gatunkéw publicy-
stycznych zaliczono réwniez wywiad, mimo Ze nalezy on formalnie do gatunkéw po-
granicznych'' (wprowadzenie dodatkowej kategorii ,,gatunki pograniczne” zaciemni-
toby obraz).

Gk w N =

3. Wybory prezydenckie na Ukrainie - kalendarium wydarzen

Jesienn na Ukrainie 2004 roku przejdzie do historii, nie tyle z racji przypadajacych
wowczas wyboréw prezydenckich, ale ze wzgledu na towarzyszace im wydarzenia,
ktore przez wielu nazywane byly ukrainska lub ,,pomaranczows rewolucjg” (z powodu

" Klasyfikacja gatunkéw dziennikarskich zostala przeprowadzona wedlug pracy W. Furmana,

A.Kaliszewskiego, K. Wolnego-Zmorzynskiego, Gatunki dziennikarskie. ..
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pomaranczowych symboli opozycji pod przewodnictwem Wiktora Juszczenki).
Za sprawa ,pomaranczowej rewolucji” oczy catego $wiata zwrdcone byty na Ukraine,
ktora zostala dostrzezona jako kraj suwerenny, mimo iz takim formalnie jest od daw-
na. Obecnie urzedujace ukrainskie wladze wigza nadzieje, ze zaangazowanie Europy
w wybory prezydenckie nie bylo tylko jednorazowym aktem poparcia dla demokracji,
ale zaowocuje dalszg wspdlpraca, a Ukraina przestanie by¢ postrzegana jako wschod-
nioeuropejski obszar calkowicie uzalezniony od polityki Kremla.

Szczegolnie zywa reakcje ,,pomaranczowa rewolucja” wywotata w Polsce, gdzie po-
réwnywano jg z wydarzeniami zwigzanymi z polska transformacja, zwlaszcza z Sierp-
niem ’80 i Okraglym Stolem. Duze zainteresowanie wywolata réwniez w Rosji, ktora
za wszelka cene dazyta do zachowania u swego zachodniego sasiada politycznego sta-
tus quo, co gwarantowaloby ,wspolprace” na dotychczasowych, czyli obowigzujacych
za prezydentury Leonida Kuczmy, zwasalizowanych zasadach. W Polsce powstaty licz-
ne inicjatywy bezposrednio dotyczace wyboréw prezydenckich na Ukrainie: zorgani-
zowano szereg imprez wyrazajacych poparcie dla Wiktora Juszczenki i jego obozu,
na kolejne tury wyjechato wielu polskich obserwatoréw (liczniejsza grupe stanowili
tylko obserwatorzy z Rosji). Politycy gremialnie solidaryzowali sie z ukrainska opo-
zycja, cho¢, jak w przypadku L. Walesy i A. Kwasniewskiego, wystepowali takze w roli
»mediatoréw”. Nieliczne glosy polskiej prasy, wyrazajace rezerwe wobec W. Juszczen-
ki i daleko idgcego zaangazowania Polski w ukrainskie wybory, byly ostro krytykowa-
ne. Polskie spoteczenstwo wykazalo w omawianej kwestii najwieksze zaangazowanie
w Europie, cho¢ nie wiadomo, na ile byto ono reakcja spontaniczna, a na ile wywotang
i podsycang przez media, w ktérych tematyka ukrainska byta wowczas wszechobec-
na. Media, tak publiczne, jak i komercyjne, poswigcily sytuacji na Ukrainie niezwy-
kle duzo miejsca. W czasie kolejnych tur wyboréw i zwigzanych z nimi perturbacji
powszechnym zwyczajem bylo noszenie przez pracownikéw i godci polskiej telewizji
pomaranczowych wstazek, znaku ukrainskiej opozycji (zwyczaj taki rozpowszechnit
sie takze w kregach zwigzanych z polityka, czego dobitnym przykiadem stat sie polski
Sejm). Przeprowadzano wiele debat na temat przemian na Ukrainie, podkreslajac ich
przelomowos¢, a kazdy serwis informacyjny zawieral przygotowany przez korespon-
dentéw material ukazujacy rozwdj sytuacji. Rowniez rodzima prasa szeroko rozpisy-
wala si¢ o ,,pomaranczowej rewolucji’, informujac na biezaco o przebiegu wydarzen
i komentujgc decyzje polskich politykdw przewaznie jako bardzo stuszne.

Pierwsza tura wyborow prezydenckich na Ukrainie odbyla si¢ 31 pazdzierni-
ka 2004 roku. Prawo do gtosowania mialo 36 milionéw oséb, frekwencja wyniosta
76 procent. Przebieg wyboréw obserwowato 4 tysigce obserwatoréw z zagranicy oraz
300 delegowanych przez ukrainskie partie polityczne. Gléwni kandydaci na stano-
wisko prezydenta Ukrainy Wiktor Juszczenko i Wiktor Janukowycz otrzymali odpo-
wiednio 39,87 i 39,32% glosow. Centralna Komisja Wyborcza zwlekata z podaniem
oficjalnych wynikéw, ktore oglosita w ostatnim dniu przewidzianym na zakoncze-
nie procedury, tj. 10 listopada. Z dalszej walki wykluczeni zostali m.in. lider socjali-
stow Otleksandr Moroz, ktérego poparto zaledwie 5,8% wyborcéw, oraz komunista
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Petro Symonenko z poparciem liczagcym 5%. Opozycja, ktéra prowadzita réwnole-
gle liczenie gloséw, zaprotestowata przeciwko wyborczym falszerstwom. Jej zdaniem
W. Juszczenko uzyskal ponadpiec¢dziesigcioprocentowe poparcie (50,83%)'*. Liderzy
opozycji obawiali si¢, ze wladze nie dopuszczg do przegranej swego kandydata W. Ja-
nukowycza i skala falszerstw podczas drugiej tury wyboréw moze si¢ jeszcze zwiek-
szy¢. Réwniez organizacje migdzynarodowe uznaly wybory za niezgodne ze stan-
dardami demokratycznymi (co si¢ nadzwyczaj rzadko zdarza). Termin drugiej tury
wyznaczono na 21 listopada.

Po ogloszeniu oficjalnych wynikéw pierwszej tury wyboréw prezydenckich kam-
pania wyborcza rozgorzala na nowo ze zdwojona silg. Kontrkandydaci przytaczali
wszelkiego rodzaju argumenty majace umocnic swojg pozycje, a zdyskredytowac opo-
nenta. W. Juszczenko wytykal W. Janukowyczowi (6wczesnemu premierowi Ukrainy)
kryminalng przesztos$¢, mafijne powiazania, calkowitg uleglo$¢ wobec Rosji i niecheé
do przeprowadzenia zmian. W. Janukowycz odpowiadal, oskarzajac W. Juszczenke
o faszystowskie poglady, popieranie zachodnioukrainskich nacjonalistow i dziatanie
za pieniadze i pod dyktando Zachodu, zwlaszcza USA. Polscy politycy w ogoéle nie
odniesli si¢ do tych wypowiedzi. Polska prasa takze prawie nie podejmowata tego te-
matu. Tylko w niektdrych artykutach prasowych pisano o oskarzeniach pod adresem
W. Juszczenki, nie podnoszac przy tym kwestii ich stusznosci.

Drugiej turze wyborow prezydenckich, ktéra odbyta sie 21 listopada, towarzyszyla
wysoka frekwencja. Sity kandydatéw byly wyréwnane, W. Juszczenko mogt liczy¢ do-
datkowo na glosy zwolennikéw O. Moroza, ktory zajal w pierwszej turze trzecie miej-
sce. Juz 22 listopada Centralna Komisja Wyborcza (dalej: CKW) zwycigzca oglosita
W. Janukowycza, ktéry wedtug niej uzyskat 49,42% poparcia, zas jego kontrkandydat
46,70%". Oswiadczenie CKW wywotlalo fale protestow, opozycja twierdzita, iz wyni-
ki wyboréw sg w rzeczywisto$ci odmienne, zwyciezcg jest W. Juszczenko. Takze lider
opozycji zarzucil wladzom sfalszowanie wyboréw (wedtug niego sfatszowano 3,1 mi-
liona gloséw) i wezwal do kampanii obywatelskiego niepostuszenstwa, co spotkato
sie z natychmiastowym odzewem spoleczenstwa. Na plac Niepodlegtosci w Kijowie
przybylo tysigce ludzi z pomaranczowymi choragiewkami, opaskami, szalikami itp.,
aby zademonstrowa¢ poparcie dla W. Juszczenki i sprzeciw wobec falszerstw inspiro-
wanych przez wladze. Na Ukrainie nastgpifa radykalizacja nastrojow; spoteczenstwo
podzielifo si¢ na zwolennikéw W. Juszczenki w zachodniej czesci Ukrainy i W. Janu-
kowycza w czg$ci wschodniej. Wladze apelowaly o zaprzestanie demonstracji, o pod-
jecie rozméw przez strony konfliktu. Podnoszono glosy o mozliwoséci konfrontacji
i wybuchu wojny domowej. Polska zdecydowanie potepita sposéb przeprowadzenia
wyboréw prezydenckich na Ukrainie, politycy (m.in. L. Walesa) wyrazili gotowos¢
podjecia sie roli mediatorow, A. Kwasniewski zaproponowal mediacje UE oraz Rady
Europy. Klub parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci domagal sie¢ potepienia przez

2 ,Rzeczpospolita” 2004, 2 XI, s. 7.
3 Ibidem, 23 X1, s. 1.
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polski Sejm sfalszowania wyboréw na Ukrainie w specjalnej rezolucji. Do propozycji
PiS-u dolaczyla takze Platforma Obywatelska, a Sojusz Lewicy Demokratycznej ,,z ra-
doscig przyjal odradzanie sie spoleczenstwa obywatelskiego na Ukrainie”* (po pierw-
sze, trudno mowic o odradzaniu si¢ czegos, co nie istnialo, po drugie, spoleczenstwo
obywatelskie nawet w Polsce, kilkanascie lat po 1989 roku, jest jeszcze stabo uformo-
wane. Proces jego wyksztalcania na Ukrainie przebiega¢ bedzie najprawdopodobniej
réwnie powoli).

W polskich mediach i prasie wydarzenia na Ukrainie powszechnie okreslano
mianem rewolucji, co jednak znamienne, sami Ukraincy niechetnie uzywali tego
okreslenia. Typowym przykladem takiego stanowiska jest wypowiedz prof. Michaj-
o Bryka w rozmowie z Piotrem Ko$cianskim, ktéry na jego pytanie, czy na Ukra-
inie naprawde rozpoczela sie¢ rewolucja, moéwil: ,Rewolucja kojarzy si¢ z krwawy-
mi wydarzeniami, przewrotami, przemoca. Ale bywaja rewolucje »aksamitnes, jak
w Czechach, Polsce, czy na Wegrzech albo w Gruzji. Taka »ewolucyjna rewolucja«
trwa wlasnie na Ukrainie...”"* J. Tymoszenko wypowiadala si¢ podobnie: ,,Nie robi-
my bowiem rewolucji. To, w co si¢ zaangazowalismy, to ewolucja — demokratyczna
i pokojowa”'s.

O sytuacji na Ukrainie, $cilej, przedluzajacych si¢ masowych protestach ludnosci
umiejetnie podsycanych przez opozycyjnych politykdw, nie sposéb méwi¢, uzywajac
zaréwno terminu ,rewolucja’, jak i ,ewolucja”. Byty one wyrazem powszechnego nie-
zadowolenia ze stale pogarszajacych si¢ warunkéw ekonomicznych, ktére osiagne-
to punkt krytyczny. Sfalszowanie wyboréw przez obdz zwigzany z wladzami, majace
na celu utrzymanie dotychczasowego kierunku zarzadzania panstwem, bylo przysto-
wiowym jezyczkiem uwagi i spowodowalo wybuch niezadowolenia wsréd Ukrain-
cOw, opozycja za$ umiejetnie go wykorzystata.

Wobec przedluzajacego sie impasu na Ukrainie opozycja nieuznajaca wynikow
wyboréw wystgpila do Sadu Najwyzszego ze skarga na dzialalno$¢ Centralnej Ko-
misji Wyborczej. Wyboréw nie uznala tez Unia Europejska i Organizacja Bezpie-
czenstwa i Wspotpracy w Europie'’. Nastapil wzrost niepokoju spowodowanego po-
gloskami, ze ukrainskie wladze przygotowuja si¢ do sitowego rozwigzania konfliktu.
Opozycja twierdzila, iz posiada informacje, ze w Kijowie znajdujg si¢ rosyjskie sity
specjalne.

Po pigciu dniach protestu, 26 listopada, strony konfliktu oraz mediatorzy rozpo-
czeli w Kijowie obrady ,okragtego stotu”. W rozmowach, oprécz W. Janukowycza,
W. Juszczenki oraz L. Kuczmy, uczestniczyli m.in. A. Kwasniewski. V. Adamkus oraz
J. Solana. Do zawarcia kompromisu jednak nie doszlo. Zerwane rozmowy wznowio-
no 1 grudnia. Opozycja domagala si¢ powtdrzenia drugiej tury wybordw, na co jed-
nak nie chcial przysta¢ L. Kuczma. Réwniez 1 grudnia ukrainski parlament wyrazit

4 Ibidem, 24 X1, s. 5.

15 Ibidem, s. 4.

6 ,Rzeczpospolita® 2004, 26 X1, s. 12.
17 Nasz Dziennik” 2004, 26 XI, s. 1.



®

Wybory prezydenckie na Ukrainie w $wietle wybranych tytuléw polskiej prasy 189

wotum nieufnosci wobec premiera W. Janukowycza, ten jednak odmoéwil podania sie
do dymisji. Trzeciego grudnia ukrainski Sad Najwyzszy wobec falszerstw na ogrom-
ng skale, jakie mialy miejsce podczas drugiej tury wyboréw prezydenckich, nakazat
jej powtdrzenie. Centralna Komisja Wyborcza termin powtérki drugiej tury ustalita
na 26 grudnia. Werdykt Sagdu Najwyzszego uznano w Kijowie za wielki sukces opozy-
cji. Decyzja o powtérzeniu drugiej tury wyboréw nie spowodowata jednak na Ukra-
inie roztadowania napietej sytuacji.

Kolejne rozmowy Okraglego Stotu przyniosly dlugo oczekiwany kompromis;
zmieniono ordynacje wyborcza, aby podczas powtdrki drugiej tury nie doszlo do fal-
szerstw. W zamian opozycja zobowigzata si¢ do odblokowania gmachéw administracji
publicznej w Kijowie. Ponadto wprowadzono poprawki do konstytucji, ktére przewi-
duja zmiane ustroju panstwa ukrainskiego z republiki prezydenckiej na republike par-
lamentarng. Pojawily si¢ glosy, ze zawarte porozumienie jest w rzeczywisto$ci zgni-
tym kompromisem, a jedynym wygranym jest prezydent L. Kuczma. Przywotywano
stowa W. Juszczenki, ktory jeszcze kilka dni przed zawarciem porozumienia twierdzit:
»opozycja nigdy sie nie zgodzi, aby przed powtdrka drugiej tury [...] parlament ogra-
niczyt pelnomocnictwa przysztego prezydenta na rzecz parlamentu [...] jeszcze nie
nadszed! czas, aby po intrygach prezydenta Kuczmy przyszty prezydent pozbyt sig
swoich uprawnien i byl tylko symbolem reprezentujacym panstwo’*®.

Wobec pdzniejszego rozwoju sytuacji, bedacego wynikiem ustepstw ze strony
opozycji, przytaczane stowa W. Juszczenki wydaja sie niczym wiecej, jak tylko popu-
listycznym hastem gloszonym na potrzeby ,,rewolucji”

Pod koniec listopada w wywiadzie dla ,Gazety Wyborczej” prof. Myrostaw Popo-
wycz powiedzial: ,Ludzie, ktérzy nami rzadza, majg niestety mentalnos¢ faszystow-
ska. Sg gotowi do rozméw pod warunkiem przyjecia ustawy bardzo mocno ograni-
czajacej uprawnienia prezydenta. Dzigki temu Juszczenko bylby marionetky™. Nie
przewidzial on zapewne, ze jego wypowiedz postawi pdzniej W. Juszczenke w bardzo
niekorzystnym $wietle.

Liderowi ,,Naszej Ukrainy” zarzucano zbyt daleko idace ustepstwa wobec obozu
wladzy. Kwestia ta podzielita nawet sama opozycje. Jedna z jej czolowych dzialaczy,
zaliczajgca si¢ do grona kandydatéw na przysztego premiera Ukrainy, J. Tymoszen-
ko, ostro skrytykowala przyjete postanowienia i zapowiedziata zaskarzenie zmian
w Trybunale Konstytucyjnym. Zyciorys J. Tymoszenko méglby postuzy¢ jako ma-
terial na oddzielny artykul. Wystarczy powiedzie¢, ze nawet na Ukrainie jej osoba
wzbudza duze kontrowersje (tajemnicg poliszynela jest, ze ogromny majatek, jakim
obecnie dysponuje, jest wynikiem oszustw na wielkg skale na szkode panstwa ukra-
inskiego). Otoczenie lidera opozycji (co dotyczy réwniez pozostatych oligarchow
zwiazanych z W. Juszczenka) nie bylo bez skazy, jak to probowaty przedstawia¢ pol-
skie media.

8 Ibidem, 9 XII, s. 5.
¥ ,Gazeta Wyborcza” 2004, 25 XI, s. 9.
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Powtoérka drugiej tury wyboréw prezydenckich na Ukrainie, ktéra odbyta sig
26 grudnia 2004 roku, przebiegta spokojnie. Polska wystata 1500 obserwatoréw (z in-
nych panstw na Ukraine pojechato ich tacznie 6500). Wiekszo$¢ z nich (oprocz obser-
watoréw z Rosji) nie miala powazniejszych zastrzezen odnoénie do przebiegu wybo-
réw. Juz kilka dni po wyborach Centralna Komisja Wyborcza potwierdzila zwyciestwo
Wiktora Juszczenki (51,99% poparcia) nad Wiktorem Janukowyczem (44,19% popar-
cia)®. Wiktor Juszczenko zostal nowym prezydentem Ukrainy.

4. Stosunek polskiej prasy do wybordw prezydenckich
na Ukrainie w okresie X-XII 2004

Analiza wybranych gazet i czasopism wskazuje, ze wigkszo$¢ z nich opowiadala sig
za kandydatem opozycji W. Juszczenka oraz za potrzebg zaangazowania w wydarze-
nia na Ukrainie Polski oraz struktur europejskich, natomiast potepiata wszelkie dzia-
tania rosyjskie w tej materii.

O wadze, jaka dla poszczegdlnych gazet miaty wybory prezydenckie na Ukrainie
$wiadczy liczba drukowanych artykuléw na ten temat. Tygodniki zamiescily zblizo-
ng liczbe artykuléow dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie. Duza rézni-
ca w liczbie wydrukowanych artykuléw uwidocznita si¢ miedzy dziennikami, kon-
kretnie miedzy ,,Naszym Dziennikiem” a ,Rzeczpospolitg” i ,Gazeta Wyborczg” Dwie
ostatnie gazety zamiescily zdecydowanie wigcej tekstow na omawiany temat niz ,,Nasz
Dziennik”. Obrazuje to tabela nr 1.

Tabela nr 1. Liczba artykutéw dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych w poszczegoélnych gazetach i czasopismach w okresie X-XII 2004

Gazeta X 2004 XI12004 XII 2004 Razem
Rzeczpospolita 23 84 81 188
Gazeta Wyborcza 24 70 55 149
Nasz Dziennik 5 32 24 61
Najwyzszy Czas 4 3 8 15
Polityka 2 1 7 10

Najwigcej artykutéw dotyczacych omawianego tematu, jesli chodzi o dzienniki, za-
miescifa ,Rzeczpospolita” - 188, najmniej zas ,,Nasz Dziennik” - 61. ,Gazeta Wybor-
cza” wydrukowata 149 artykuléw. W kategorii tygodnikéw wigkszg ilo§¢ materiatéw
zamiescit ,Najwyzszy Czas” - 15. , Polityka” wydrukowala 10 tekstow.

Kolejna tabela (nr 2) ukazuje liczbe artykuléw o réznej objetosci.

2 Ibidem, 29 XII, s. 9.
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Tabela nr 2. Objetos¢ artykutéw dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych w poszczegolnych gazetach i czasopismach w okresie X-XII 2004

Gazeta do 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 9-10 |powyzej
1dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 |[10dm2
Rzeczpospolita| 21 56 27 21 15 14 11 7 4 6 6
Gazeta 14 | 33 | 23 | 21| 17| 12| 6 7 3 8 5
Wyborcza
Nasz Dziennik| 11 21 11 6 6 3 3 - - - -
Najwyzszy | _ 1 - 1 2 2 5 1 1 2 -
Czas
Polityka - 2 - 1 1 - - - - - 6

W kategorii ,,dzienniki” najwiecej artykutéw o powierzchni powyzej 10 dm? wydru-
kowata ,,Rzeczpospolita’, ktora zamiescita réwniez najwicksza ilos¢ — 21 - tekstow o
objetosci do 1 dm?. ,Nasz Dziennik” nie zamiescil zadnego artykutu o takiej objeto-
$ci. Sposrod tygodnikéw ,,Polityka” zamiescita 6 tekstow o objetosci powyzej 10 dm?,
a ,Najwyzszy Czas’, podobnie jak ,,Nasz Dziennik’, nie wydrukowatl zadnego takiego
artykutu.

Tabela nr 3 przedstawia liczbe zdjg¢ dotyczacych wyboréw prezydenckich na
Ukerainie, jaka zamie$city analizowane gazety i czasopisma.

Tabela nr 3. Liczba zdje¢ dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych w poszczegoélnych gazetach i czasopismach w okresie X-XII 2004

Gazeta X 2004 XI12004 XII 2004 Razem
Gazeta Wyborcza 14 52 29 95
Rzeczpospolita 6 34 27 67
Nasz Dziennik 1 12 7 20
Polityka 4 1 14 19
Najwyzszy Czas 5 4 8 17

W kategorii ,dzienniki” najwiecej zdje¢ — 95 — zamiescila ,Gazeta Wyborcza’, naj-
mniej ,Nasz Dziennik” - 20. ,,Rzeczpospolita” wydrukowata ich 67. Wsréd tygodni-
kow ,,Polityka” i ,Najwyzszy Czas” wydrukowaty zblizong ilos¢ zdje¢, roznica miedzy
nimi wyniosta 2 zdjecia na korzysc¢ ,,Polityki” (19 zdjec). ,,Najwyzszy Czas” zamiescit
17 zdje¢ poswieconych wyborom prezydenckim na Ukrainie.

Tabela nr 4, sporzadzona po przestudiowaniu artykuléw zamieszczonych w okre-
sie X-XII 2004, a dotyczacych wyboréw na Ukrainie, przedstawia nastawienie bada-
nych gazet do interesujacych nas zagadnien.
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Tabela nr 4. Najbardziej reprezentatywny dla poszczegolnych gazet i czasopism
stosunek do badanych zagadnien wedlug pigciopunktowej skali (punkt 1, s. 2)
Postawa Postawa Postawa Postawa Postawa Postawa
wobec wobec
Gazeta wobec wobec wobec  |wobec poma- otrzeh otrzeb
Wiktora Wiktora Leonida ranczowej potrzeby | Ppotrzeby
Juszczenki |Janukowycza| Kuczm rewolucji FAANGAZOWANIA ZaANgAZOWANIA
hth Y Polski Rosji
Rzecz-  |Zdecydowanie|Zdecydowanie|Zdecydowanie | Zdecydowanie| Zdecydowanie| Zdecydowanie
pospolita pozytywny negatywny negatywny pozytywny pozytywny negatywny
Gazeta |Zdecydowanie|Zdecydowanie|Zdecydowanie|Zdecydowanie| Zdecydowanie | Zdecydowanie
Wyborcza | pozytywny negatywny negatywny pozytywny pozytywny negatywny
Nasz Raczej Zdecydowanie | Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie
Dziennik negatywny negatywny negatywny pozytywny negatywny negatywny
Politvka Zdecydowanie | Zdecydowanie | Zdecydowanie | Zdecydowanie Raczej Raczej
4 pozytywny negatywny negatywny pozytywny pozytywny negatywny
Najwyzszy Raczej Zdecydowanie | Zdecydowanie Raczej Zdecydowanie | Zdecydowanie
Czas negatywny negatywny negatywny pozytywny negatywny negatywny

Jak wskazuje powyzsza tabela, ,Rzeczpospolita” i ,,Gazeta Wyborcza” nie réznily sie
w ocenie kandydatéw na prezydenta Ukrainy, aktualnego wéwczas prezydenta tego
kraju L. Kuczmy, ,,pomaranczowej rewolucji” oraz zaangazowania Polski i Rosji w sy-
tuacje zwigzang z wyborami prezydenckimi na Ukrainie. ,,Nasz Dziennik” do wszyst-
kich zagadnien, z wyjatkiem stosunku do ,,pomaranczowej rewolucji” i W. Juszczenki,
odnosi sie zdecydowanie negatywnie. ,,Polityka” nie réznila sie od ,,Rzeczpospolitej”
oraz ,Gazety Wyborczej” w ocenie trzech pierwszych kwestii, ostrozniej oceniafa na-
tomiast zaangazowanie Polski (stosunek raczej pozytywny) i Rosji (stosunek raczej
negatywny) w wydarzenia na Ukrainie. ,,Najwyzszy Czas” zdecydowanie negatywnie
odnosit sie do W. Janukowycza i L. Kuczmy, raczej negatywnie do W. Juszczenki, ra-
czej pozytywnie do ,,pomaranczowej rewolucji’, raczej negatywnie do zaangazowania
Polski w sytuacje na Ukrainie i zdecydowanie potepial zaangazowanie w nig Rosji.

Kolejna, pigta tabela przedstawia nazwiska dziennikarzy, ktorzy zamiescili na
tamach poszczegélnych gazet w okresie X-XII 2004 najwiekszg ilo$¢ artykuléw na
temat wyboréw prezydenckich na Ukrainie i okoliczno$ci z nimi zwigzanych.

Tabela nr 5. Nazwiska dziennikarzy, ktérzy byli autorami najwigkszej iloéci artykutéw na temat wybo-
réw prezydenckich na Ukrainie w poszczegdlnych gazetach i czasopismach w okresie X-XIT 2004

Gazeta Nazwisko dziennikarza Liczba artykuléw
Rzeczpospolita Serwetnyk Tatiana 35
Gazeta Wyborcza Wojciechowski Marcin 50
Nasz Dziennik Tuzow-Lubanski Eugeniusz 37
Najwyzszy Czas Koprowski Marek A. 8
Polityka Wilczak Jagienka 4
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Najwigksza liczbe artykulow zwigzanych z tematem wyboréw prezydenckich
na Ukrainie ,Rzeczpospolita’, ,Gazeta Wyborcza” i ,,Nasz Dziennik” zamiescily
w listopadzie, czyli w okresie, w ktérym miala miejsce druga tura wyboréw (21 li-
stopada) oraz w ktérym rozgrywaly si¢ wydarzenia o decydujacym znaczeniu dla
pozniejszego ksztaltu panstwa ukrainskiego. W tym bowiem okresie doszto do eska-
lacji protestow skierowanych przeciw sfalszowaniu wynikéw wyboréw przez obdz
wladzy. Celem opozycji bylo doprowadzenie do powtdrzenia drugiej tury wyboréw,
co nie mialo woéwczas umocowania prawnego. Po dwoch tygodniach nieustajacych
protestow ,,pomaranczowa rewolucja” ,przeniosta sie z placu Niepodleglosci do ga-
binetéw”. Rozmowy byly prowadzone z udzialem zagranicznych politykéw, w tym
prezydenta Polski A. Kwasniewskiego. W czasie obrad ,,okragtego stolu” (w drugiej
dekadzie grudnia), ocenianych przez jedne gazety jako ogromne zwyciestwo opozy-
cji (»Rzeczpospolita”, ,Gazeta Wyborcza”), przez inne natomiast jako porazke Jusz-
czenki, poniewaz podczas rozméw opozycyjni politycy zrezygnowali z kilku pod-
stawowych zalozen podnoszonych podczas kampanii wyborczej (,,Nasz Dziennik’,
»Najwyzszy Czas”), ustalono termin powtdrzenia drugiej tury na 26 grudnia. Spo-
$r6d omawianych gazet jedynie ,Polityka” zajmowatla niejednoznaczne stanowisko
wobec kwestii ,okraglego stolu” M. Ostrowski pisal: ,Nad wszystkim wisi nieba-
gatelny problem prawa: skoro wybory brutalnie sfalszowano - to czy sprawcow na-
lezy ukarac, czy traktowac jako partneréw do rozméw? Jak sie nie zagrzeba¢ w od-
wecie politycznym, ktéry raz uruchomiony, moze sparalizowac [...] porozumienie
pomaranczowych i niebieskich?”*! (,,niebieskimi” nazywano zwolennikéw Januko-
wycza w zwigzku z uzywaniem przez jego sztab tego koloru podczas kampanii wy-
borczej. Kolor pomaranczowy byt symbolem Juszczenki, niebieski za$ kojarzyt sie
z jego kontrkandydatem).

Jak pisat dziennikarz ,,Najwyzszego Czasu’, dla wielu deputowanych z projuszczen-
kowskiej ,,Naszej Ukrainy” nie byto takiego dylematu. Uwazali oni, Ze ,,...kompromis
zawarty z wladzg jest bardzo niebezpieczny i moze tkwi¢ w nim przyszle zarzewie
kleski. Zwyciestwo Juszczenki jest istotnie tylko cze$ciowe. Kuczma [...] doprowadzit
do realizacji wigkszosci swoich postulatow”.

»Nasz Dziennik” zawarte porozumienie nazywat ,gruba kreska po ukrainsku™.
Dziennikarze tej gazety dopatrywali si¢ zagrozenia dla przyszlosci Ukrainy nie tylko
ze strony Moskwy, ale i zagranicznych mediatoréw, ktorzy ,,starym i sprawdzonym
w Polsce sposobem prébuja przeja¢ kontrole nad obywatelskim zrywem Ukraincéw,
organizujac ,,okragly stol”. Czym to si¢ skoniczylo w Polsce, doskonale wiemy - (...)
komunisci i koncesjonowana opozycja podzielity sie wtadzg za plecami narodu. Czy
podobnie bedzie na Ukrainie?”*. Dopatrywanie si¢ analogii z polska ,,grubg kreska”
wydaje si¢ uprawnione.

2 Polityka” 2004, 11 XII, s. 21.

2 Najwyzszy Czas” 2004, 18-25 XII, s. 28.
23 Nasz Dziennik” 2004, 9 XII, s. 5.

2 Ibidem, 27-28 X1, s. 1.
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W okresie grudniowym badane dzienniki podejmowaly omawiany temat nieco
rzadziej niz w listopadzie, ale zdecydowanie cze$ciej niz w pazdzierniku, przy czym
najwiecej artykulow ukazato sie w okresie do 26 grudnia, czyli do zaplanowanych wy-
boréw. Omawiano kwestie ukrainskiego porozumienia oraz zblizajacej si¢ powtor-
ki drugiej tury. Najwiecej artykuldw poswieconych sytuacji na Ukrainie zamiescily
w grudniu ,,Polityka” i ,Najwyzszy Czas” (szczegoly patrz: tab. nr 6, tab. nr 11, tab.
nr 16, tab. nr 21, tab. nr 26). W przypadku ,,Polityki” wigkszo$¢ z nich miata objetos¢
powyzej 10 dm?® (patrz tab. nr 22, a takze: tab. nr 7, tab. nr 12, tab. nr 17, tab. nr 27).

4.1. Polska prasa wobec sytuacji na Ukrainie w okresie
od 1 pazdziernika do pierwszej tury wyboréw prezydenckich
(1 pazdziernika - 21 pazdziernika 2004)

W pierwszej i drugiej dekadzie pazdziernika polska prasa poswiecata stosunkowo
niewiele uwagi sytuacji na Ukrainie. W pierwszych dniach tego miesigca publikowa-
no informacje dotyczace tajemniczej choroby lidera opozycji W. Juszczenki (,,Nasz
Dziennik” 9-10 X 2004 - Juszczenko zaatakowany bronig biologiczng?, ,Gazeta Wy-
borcza” 5 X 2004 - Trucie Ukrainy, ,Rzeczpospolita® 1 X 2004 — Cata prawda o choro-
bie Juszczenki, ,,Polityka” 2 X 2004 — Teraz Juszczenko. Tylko w ,,Najwyzszym Czasie”
9 X 2004 tematyka artykuléw obejmowala szerszg i bardziej ogélng problematyke —
Stabilnos¢ czy zmiany?).

Niestety, dystans do ukrainskich wydarzen i perspektywiczne spojrzenie na ksztat-
towanie si¢ stosunkéw polsko-ukrainskich w kontekscie zaangazowania Polski w po-
parcie konkretnego kandydata nalezaly do rzadkosci. Artykuty, ktérych autorzy for-
mutowali scenariusze rozwoju sytuacji na Ukrainie i ich konsekwencje dla Polski, byly
nieliczne. Temat ten podejmowany byl w ,Najwyzszym Czasie”, w niewielkim wy-
miarze takze w ,,Naszym Dzienniku”. ,,Polityka” zamiescila jeden artykul, gdzie au-
tor nawotywal do mniejszego udzialu Polski w wydarzeniach na Ukrainie oraz mniej
otwartego opowiadania si¢ po stronie jednego z kandydatéw. Jednak zdecydowana
wigkszos¢ dziennikarzy (przede wszystkim ,Gazety Wyborczej” i ,,Rzeczpospolitej”),
a takze politykow i innych oséb publicznych nastawiona byta entuzjastycznie do dzia-
tan Polski w kierunku popierania kandydata opozycji. Niemal powszechnie krytyko-
wano wypowiedzi nawolujace do zachowania obiektywizmu i wigkszej neutralnosci
ze strony naszego kraju. Media w ogromnej wigkszo$ci poparly polityke prowadzona
przez wladze polskie. Zwolennicy zaangazowania Polski w zdecydowane popieranie
jednej z sil politycznych na Ukrainie byliby moze negatywnie nastawieni do podob-
nych dziatan prowadzonych przez panstwo oscienne w wypadku wyboréw prezy-
denckich w naszym kraju.

Dziennikarze, zwlaszcza ,Gazety Wyborczej” i ,,Rzeczpospolitej”, koncentrowali
sie na roztaczaniu wizji glebokich przemian polityczno-gospodarczych, jakie nastapia
po objeciu fotela prezydenta Ukrainy przez W. Juszczenke. Roman Podebski z ,,Gazety
Wyborczej” pisal:



®

Wybory prezydenckie na Ukrainie w $wietle wybranych tytuléw polskiej prasy 195

»Janukowycz zostal wybrany na kandydata ze wzgledu na ciemne strony swej bio-
grafii i dlugie cienie, ktére wloka si¢ za Kuczma. Dla prezydenta Rosji wydaje sie wigc
»latwym« partnerem [...] nowy prezydent nie powinien czu¢ si¢ samodzielny nawet
w takim zakresie jak jego poprzednik (...) Inaczej bedzie po zwycigstwie Juszczenki.
Ten bedzie swobodnie formulowal cele swojego kraju na arenie miedzynarodowe;j |...]
Bedzie mogl prowadzi¢ polityke z prawdziwego zdarzenia®. Antoni Mak z ,,Najwyz-
szego Czasu” scharakteryzowal zalozenia polityczne obu kandydatéw, podkreslajac,
ze ,zaden z nich nie ma wystarczajacego poparcia, by zwyciezy¢ w pierwszej turze’,
a ,druga tura wyboréw zapowiada sie [...] interesujaco”. R. Podebski stwierdzil zas
kategorycznie, Ze ,,...Janukowycz nie ma zadnych szans w starciu z popularnym Jusz-
czenkq””. Dziennikarze ,Rzeczpospolitej” zwracali uwage na brutalny sposéb rozpra-
wiania sie wladzy z opozycja, a rozgrywki migdzy nimi nazwali ,,ukrainska kampania
w stylu Borgiow”*. Réwniez ,,Gazeta Wyborcza” zamieszczala artykuly poruszajace
kwestie trudnej sytuacji ukrainskiej opozycji, jak np.: ,Ukrainskie wladze chwytaja sie
coraz bardziej prymitywnych prowokacji przeciwko liderom opozycji. Niektore dzia-
tania sg wrecz komiczne. Mine z czaséw 11 wojny swiatowej znaleziono wczoraj w au-
cie dzialacza sztabu opozycyjnego kandydata na prezydenta Wiktora Juszczenki™*.

Korespondent ,,Naszego Dziennika” donosil: ,W atmosferze skandalu wywotane-
go prdba otrucia opozycjonisty za wschodnig granicg radykalizuje sie walka wybor-
cza. Nadchodzg takze kolejne sygnaly ostrzegawcze z Zachodu, by wladze w Kijowie
nie probowaly falszowaé wynikéw wyborédw”?.

W trzeciej dekadzie pazdziernika ilo§¢ materialéw poswieconych wyborom prezy-
denckim na Ukrainie znacznie wzrosta. Atmosfera za nasza wschodnig granicg gest-
niata z kazdym dniem. Zaniepokojenie polskiej prasy wywotywaly doniesienia o moz-
liwosci sfalszowania przez ukrainskie wladze pierwszej tury wyboréw, a takze uzycia
przez nig broni do rozpedzenia demonstrantéw zbierajacych si¢ na ulicach Kijowa.
Dzien przed wyborami, w sobote 30 pazdziernika, liczba demonstrantéw przekracza-
ta 120 tys. Dariusz Kos z ,,Najwyzszego Czasu” sytuacje¢ przedwyborcza na Ukrainie
poréwnal do gangsterskiego filmu, ,w ktérym mafiosi zastanawiajg si¢, komu cho¢
troche moga zaufa¢” oraz ,.kto kogo i w jaki sposdb wykiwa™!, za$ Jagienka Wilczak
z ,Polityki” podkreslala, ze ,nigdy jeszcze w historii niepodleglej Ukrainy kampa-
nia wyborcza nie przebiegala tak dramatycznie. [Charakteryzowaly ja:] Proby otru-
cia i zamachu, zdrady, oszczerstwa, prowokacje, przesladowania opozycji, naruszenia
wszelkich demokratycznych standardow™.

» Gazeta Wyborcza” 2004, 9-10 X, s. 15.

% Najwyzszy Czas” 2004, 9 X, s. 20-21.

¥ ,Gazeta Wyborcza” 2004, 9 X, s. 14.

#  Rzeczpospolita” 2004, 15 X, s. 10.

¥ Gazeta Wyborcza” 2004, 21 X, s. 10.

30 Nasz Dziennik” 2004, 21 X, s. 7.

3 Najwyzszy Czas” 2004, 30 X - 6 XI, s. 32.
2, Polityka” 2004, 30 X, s. 56.
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Znamienne jest, ze wiekszo$¢ omawianych gazet i czasopism koncentrowata si¢ wy-
acznie na nieprawnych dzialaniach tzw. stronnictwa wladzy, pomijala zas podobne
posuniecia ze strony opozycji. Wieksza uwage na te sytuacje zwracal jedynie ,,Najwyz-
szy Czas”.

Réwniez polscy politycy odnosili si¢ do sytuacji na Ukrainie. Sejmowa Komisja
Spraw Zagranicznych przyjeta projekt uchwaly Sejmu RP autorstwa Platformy Oby-
watelskiej dotyczacy wyboréw prezydenckich na Ukrainie, ktéry uzyskal poparcie
rzadu. Czytamy w nim m.in.: ,,Sejm apeluje do wladz Ukrainy, by podczas wyboréw
zachowano wszelkie standardy demokratyczne. Sejm [...] obawia sie, Ze nieréwny do-
step kandydatéw do srodkéw masowego przekazu oraz proby tworzenia klimatu de-
stabilizacji moga negatywnie odbi¢ si¢ na pozytywnym wizerunku Ukrainy”®. Nie
wszyscy jednak byli usatysfakcjonowani skalg dzialan politykéw w Polsce w stosun-
ku do kwestii ukrainskiej. Marcin Wojciechowski z ,,Gazety Wyborczej” pisal: ,,...nie
rozumiem, dlaczego wtadze RP milczg, gdy Rosja bezpardonowo miesza sie do prze-
biegu kampanii wyborczej na Ukrainie, u naszego sasiada i partnera strategicznego.
Warto chyba przypomnie¢, ze »traktujemy to jako ingerencje w wewnetrzne sprawy
niepodlegtego panstwa« — jakby to sformulowal rosyjski MSZ. Takie o$wiadczenie
wcale nie byloby krokiem antyrosyjskim. Chodzi o zajmowanie stanowiska w spra-
wach kluczowych dla naszego panstwa réwnie pryncypialnie, jak czyni to Rosja™*.
Wypowiedzi w podobnym tonie zamieszczane byly w ,,Gazecie Wyborczej” bardzo
czesto. Dowodzi to propagowania przez te gazete tezy o koniecznosci prowadzenia
przez wladze polskie polityki wkraczania w wewnetrzne sprawy suwerennego pan-
stwa. Dziennikarze ,Gazety Wyborczej” raczej nie podbudowywali swoich sadow
uzasadnieniami merytorycznymi.

Sytuacja na Ukrainie, za polskim posrednictwem, spowodowala reakcje panstw
europejskich. Ambasadorowie krajéow Unii Europejskiej akredytowani w Kijowie za-
apelowali do wladz ukrainskich, by zaprzestaly lamania norm demokratycznych pod-
czas kampanii przed wyborami prezydenckimi. Apel zostal wystosowany po oglosze-
niu ostatniego sprawozdania sporzadzonego przez obserwatorow OBWE na Ukrainie
o przebiegu kampanii wyborczej”. Takze Stany Zjednoczone ostrzegly wladze Ukra-
iny, ze wprowadza wobec nich sankgje, jesli podczas wyboréw prezydenckich w tym
kraju dojdzie do falszerstw i naduzy¢: ,podjete zostang rézne kroki wobec 0séb od-
powiedzialnych [...] i ucierpia na tym zaréwno stosunki dwustronne, jak i integracja
z instytucjami euroatlantyckimi™.

Kandydaci na prezydenta Ukrainy we wszystkich branych pod uwage pazdzier-
nikowych gazetach przedstawiani byli wedlug schematu: W. Juszczenko - lider opo-
zycji, »ojciec hrywny”, polityk ,,otwarty na Zach6d”, dajacy szanse na rozwoj demo-
kratycznej Ukrainy i rozliczenia z mafijnych ukladéw, W. Janukowycz - kryminalista

3 Gazeta Wyborcza” 2004, 22 X, s. 12.
3 Ibidem, 27 X, s. 2.

35 Nasz Dziennik” 2004, 29 X, s. 7.

3 Ibidem, 30X - 1XI,s. 6.
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dwukrotnie osadzony w wiezieniu, stabo méwiacy po ukrainsku, dzialajacy w intere-
sie Rosji i donieckich oligarchéw, opowiadajacy si¢ za ,,stabilno$cig’, czyli utrzyma-
niem na Ukrainie przegnilego systemu polityczno-gospodarczego.

Podobnie oceniany byt L. Kuczma. Przypisywano mu wyprowadzenie olbrzy-
mich sum panstwowych pieniedzy i lokowanie ich na zagranicznych kontach, ste-
rowanie dzialaniami skierowanymi przeciwko opozycji, nieudolnos¢ polityczna
i calkowitg uleglos¢ wobec W. Putina. Sugerowano, Ze to on stoi za truciem W. Jusz-
czenki: ,,Obserwatorzy sg przekonani, ze rezim Leonida Kuczmy tak bardzo nie
mogt znie$¢ popularnosci Juszczenki, ze postanowil wyeliminowaé go z wyscigu
o prezydenture¢”.

Stosunek do idei ,,pomaranczowej rewolucji” rozpowszechnianych przez lideréw
opozycji na Ukrainie byl w tym okresie pozytywny w wiekszosci omawianych gazet
(tylko ,,Nasz Dziennik” czesciej niz inne tytuly wstrzymywal si¢ od wartosciowania,
koncentrujac si¢ raczej na informacji). Podkreslano, ze opozycja walczy o demokra-
tyzacje, a demokratyczna Ukraina lezy w interesie i Polski, i catej Europy: ,,Z jednego
mozna si¢ cieszy¢: Ukraincy staneli przed prawdziwym wyborem. Elekcja prezydenta
nie jest plebiscytem jak w Rosji. Nie jest tez wyborem miedzy dzuma a cholera, jak
w poprzedniej kampanii...”.

Stosunek do opozycji nie byt juz tak jednoznaczny. Pozytywnie i raczej bezkrytycz-
nie opozycje ocenialy ,Gazeta Wyborcza’, ,Rzeczpospolita” i ,,Polityka’, ,,Nasz Dzien-
nik” publikowal znacznie mniej materialéw zawierajacych zabarwienie emocjonalne,
natomiast ,,Najwyzszy Czas” ocenial ukrainska opozycje w kontekscie intereséw Pol-
ski. Dziennikarz tego tygodnika Marek A. Koprowski pisal m.in.: ,Na Ukrainie [...]
istnieje prawdziwa opozycja. Szkoda tylko, ze ma ona antypolskie, pobanderowskie
oblicze™.

4.2. Polska prasa wobec sytuacji na Ukrainie w okresie od pierwszej
do drugiej tury wyboréw prezydenckich (31 pazdziernika - 21 listopada 2004)

Artykuly omawiajace przebieg pierwszej tury wyboréw prezydenckich na Ukrainie
»Nasz Dziennik’, ,,Gazeta Wyborcza” i ,Rzeczpospolita” zamiescily na stronach tytu-
fowych. W obu ostatnich gazetach réwniez na pierwszej stronie umieszczone zostaly
zdjecia W. Juszczenki, a artykutly podkreslaly konieczno$¢ przeprowadzenia drugiej
tury, poniewaz zaden z kandydatow nie otrzymal wigcej niz 50% gloséw (Juszczenke
poparlo 39,15% glosujacych, za$ jego kontrkandydata 40,12%). Komentator ,Gazety
Wyborczej” zwracal uwage, Ze remis w rzeczywistosci oznacza wygrang kandydata
opozycji, gdyz na rzecz Janukowycza pracowala cala administracja, a prezydent Rosji
W. Putin ,wychodzil z siebie”, by go wesprzec®. A. T. Solecki piszacy dla ,,Najwyzszego

7, Polityka” 2004, 2 X, s. 16.

3 Ibidem, 30 X, s. 56.

¥ Najwyzszy Czas” 2004, 30 X - 6 XI, s. 33.
0 Gazeta Wyborcza” 2004, 2 XT, s. 1.
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Czasu” nie przecenial sukcesu odniesionego przez W. Juszczenke, mimo iz uznat jego
wage. Zwracal uwage, ze ,,...kandydat obecnego establishmentu, W. Janukowycz, cie-
szy si¢ rownie wielkim poparciem, a wszelkie komentarze, ze jego zwycigstwo byloby
kleska demokracji — s3 co najmniej nie na miejscu”™. ,Nasz Dziennik” skoncentro-
wal sie raczej na poinformowaniu o protestach opozycji, ktéra zarzucita wladzy sfal-
szowanie wyboréw, co bylo réwniez zgodne z opinig obserwatorow OBWE, ktdrzy
uznali, ze wybory prezydenckie na Ukrainie nie byly zgodne z migedzynarodowymi
standardami*’.

Osobnym tematem jest rodzaj zdjeé¢ zamieszczanych na tamach badanych gazet
i czasopism. Dobdr zdje¢ ma duze znaczenie, gdyz wzmacnia lub oslabia odbiér ar-
tykulu, wywolujac pozytywne lub negatywne skojarzenia. Wtasnie bodzce wzrokowe
najbardziej zapadaja w pamig¢, a obrazy (plakaty, ulotki, graffiti itp.) byly od daw-
na stosowane w celach indoktrynacyjnych. Aby podkresli¢ przelomowy charakter
i wyjatkowo$¢ ,pomaranczowej rewolucji’, zamieszczano zdjecia ttumu, nad ktérym
unosily si¢ transparenty wyrazajace poparcie dla W. Juszczenki. Na pierwszym planie
ukazywano ludzi mtodych, usémiechnietych, przewaznie ukrainskg mlodziez, szcze-
gblnie za$ kobiety. Zdjecia te mialy da¢ czytelnikom do zrozumienia, ze ,,rewolucj¢”
(czyli W. Juszczenke) popieraja wszystkie grupy spoteczne, a zwlaszcza postepowi
i Swiadomi narodowo (wyksztalceni) mltodzi ludzie. Zaznaczano, ze opozycje popie-
ra rzesza studentéw i pracownikéw naukowych, ale takze ,,zwykli” obywatele, zme-
czeni wszechobecna korupcja, wyniszczaniem kraju przez oligarchéw i nieustanng
walka o przetrwanie. Zdjecia przedstawiajace protestujace ttumy drukowaty najcze-
$ciej ,Gazeta Wyborcza” oraz ,,Rzeczpospolita” Zdjecia zwolennikéw W. Janukowycza
(o ile w ogole byty zamieszczane) przedstawialy starszych ludzi, z reguly podejrzanie
wygladajacych mezczyzn i kobiety w chustkach. Wzbudzato to w czytelniku odczu-
cie, iz W. Janukowycza popiera jedynie malo postepowe, by nie powiedzie¢ zacofane,
starsze pokolenie ze wschodniej Ukrainy.

Kolejnym zagadnieniem jest sposob ukazywania przez badane gazety i czasopi-
sma obydwu kandydatéw na stanowisko prezydenta Ukrainy. W. Juszczenko czgsto
byt przedstawiany w otoczeniu rodziny, jednym z chetniej drukowanych przez ,Gaze-
te Wyborczg” i ,,Rzeczpospolity” zdje¢, bylto ujecie W. Juszczenki z matym kilkumie-
siecznym synkiem Tarasem. Przez zamieszczanie podobnych zdje¢ budowano obraz
W. Juszczenki jako cztowieka cenigcego tradycyjne wartosci (rodzing), wrazliwego
i godnego zaufania. Podobizny W. Janukowycza zamieszczano rzadko, z reguly dla
wywolania kontrastu. Byly one tez zdecydowanie mniejszego formatu. Doskonatym
przyktadem kontekstu, w jakim wigkszos¢ badanych gazet i czasopism drukowala
jego zdjecia, byla fotografia zamieszczona w ,,Polityce” z 30 pazdziernika 2004 roku.
Przedstawiala ona oblany farbg billboard, na ktérym widniata twarz W. Janukowy-
cza. Zdjgcie opatrzone bylo nastgpujacym opisem: ,,Ulica zademonstrowala poczucie

1 Najwyzszy Czas” 2004, 20 XI, s. 26.
4 Nasz Dziennik” 2004, 2 X1, s. 1.
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humoru - wielkie plakaty [przedstawiajace W. Janukowycza] nazywano bigmorda-
mi”*. Nalezy doda¢, ze chodzi o ulice miast zachodniej Ukrainy.

»Nasz Dziennik” i ,,Najwyzszy Czas” (ktére w ogdle wydrukowaly niewiele zdjec
zwigzanych z zagadnieniem ukrainskim, patrz tab. nr 3) ukazywaly go bardzo rzadko,
najczesciej w towarzystwie L. Kuczmy lub W. Putina.

W §lad za radykalizujgcymi si¢ na Ukrainie nastrojami w swoich ocenach radykali-
zowala si¢ tez polska prasa. Jej stosunek do wydarzen na Ukrainie i politycznych opo-
nentéw w walce o fotel prezydencki byt w przewazajacej mierze jednoznaczny (patrz
tab. nr 4). ,Gazeta Wyborcza” zdecydowanie opowiadata sie za zwigkszeniem zaan-
gazowania polskich politykow, zwlaszcza polskich eurodeputowanych, w inicjatywy
potepiajace falszerstwa wyborcze i dzialania wladz ukrainskich wymierzone przeciw
opozycji. W swoim komentarzu Bezczelna gra przeciw Juszczence W. Radziwinowicz
pisal m.in.: ,Polscy i reprezentujacy panstwa nadbaltyckie postowie do Parlamentu
Europejskiego [...] powinni sprawi¢, by Bruksela powiedziata Kijowowi, ze nie go-
dzi sie na te gre, ktora w rzeczywistosci jest bezczelnym odbieraniem szans kandy-
datowi opozycyjnemu”*.

R. Podebski poszedt jeszcze dalej, piszac: ,,Polska powinna wysta¢ [na Ukraine] jak
najwigkszg liczbe obserwatorow na druga ture. Powinni$my tej sprawie [tj. wyborom
prezydenckim na Ukrainie] poswieci¢ wiele uwagi w mediach i debatach politycz-
nych™®. Brak przeszkdd w ingerencji Polski w sytuacje na Ukrainie wedlug R. Pode-
bskiego wynika z faktu, Ze: ,,Ukrainskie wybory poprzez rosyjskie zaangazowanie w ich
przebieg dawno przestaty by¢ jedynie wewnetrzng sprawg samych Ukraincow”*.

Podobne stwierdzenia w ,,Gazecie Wyborczej” padaly wielokrotnie, s3 one dla niej
reprezentatywne. Gazeta ta, zgodnie z uwagg o szerokim podejmowaniu tematu ukra-
inskiego w mediach, po$wiecita mu wiele miejsca na swych tamach (patrz tabela nr 11
- dotyczaca liczby artykuldw, oraz tabela nr 12 - dotyczaca objetosci artykutéw dru-
kowanych w ,Gazecie Wyborczej”).

Réwniez ,Rzeczpospolita” manifestowata swoje poparcie dla kandydata opo-
zycji (patrz tabela nr 4), podkreslajac, ze pod jego rzadami ,stosunki z Zachodem
nabiorg glebszego wymiaru™’. W artykutach o W. Janukowyczu odwotywano sie
do jego ,ciemnej przeszlosci’, natomiast o popierajacych go mieszkancach Donba-
su, a zwlaszcza mieszkancach Jenakjewa, rodzinnej miejscowosci W. Janukowycza,
pisano jako o ludziach prostych, niepotrafigcych wyciagna¢ z faktéw (czyli sposobu
uprawiania polityki przez ich kandydata) oczywistych wnioskéw: ,,...w Donbasie nie
ma mowy o intelektualnej dyskusji, o kompromisie. Sprawy zalatwia si¢ walagc w mor-
de, czy to dostownie, czy w przeno$ni™*.

#,Polityka” 2004, 30 X, s. 58.
“,Gazeta Wyborcza” 2004, 4 X1, s. 11.
% Ibidem, 6-7 X, s. 25.

1 Ibidem.

¥ ,Rzeczpospolita” 2004, 2 XI, s. 7.

8 Ibidem.
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4.3. Polska prasa wobec sytuacji na Ukrainie w okresie od drugiej tury wyborow
prezydenckich do konca grudnia (21 listopada - 31 grudnia 2004)

Nazajutrz po przeprowadzeniu drugiej tury wyboréw prezydenckich na Ukra-
inie wszystkie omawiane dzienniki informacje o przebiegu glosowania zamiescity
na pierwszych stronach. Zwracano uwage na wyjatkowo wysoka frekwencje wyno-
szacg nieco ponad 79%*. ,Gazeta Wyborcza” zamiescila krytyke zbyt malego zaanga-
zowania Polski w ukrainskie wybory: ,,...wybory na Ukrainie dowodza, iz dalismy sie
sprowadzi¢ do roli kibicéw. Jasne, ze nie powinni$my sie miesza¢ w sprawy sasiadéw,
ale nie mozemy tez nie dostrzega¢, ze za naszg wschodnig granicg dochodzi do fama-
nia praw czlowieka, nie wspominajac o regufach demokratycznego panstwa prawa.
Tymczasem Polska odwrdcila si¢ od Ukrainy [...] zostawiajac ja sama sobie, a de facto
sam na sam z Moskwg ™.

Miedzy analizowanymi tytulami uwidocznily si¢ wyrazne réznice w ocenie pol-
skiego zaangazowania w rozwigzywanie politycznego impasu na Ukrainie. Dla przy-
kfadu, redakcja ,Gazety Wyborczej” zamiescita nastepujace postulaty skierowane
wobec polskich decydentéw: ,,Polska powinna zabiega¢, by Zachéd: - Nie uznat zwy-
ciestwa Janukowycza [...] - Wywarl nacisk na prezydenta Putina, by Moskwa zre-
zygnowala ze wspierania falszerstw - [...] wymusil na obozie Janukowycza i Kucz-
my wyrzeczenie si¢ przemocy. [...] Jeszcze Ukraina nie zgineta! Szcze ne wmerta
Ukraina!™".

»Najwyzszy Czas” zajmowal odnosnie do powyzszej kwestii diametralnie rdz-
ne stanowisko (patrz tab. nr 4). R. Pazio stwierdzil, ze ,,niewielu postéw nawotu-
je do pewnej ostroznosci w sprawach Ukrainy”. Cytowal on stowa J. Dobosza, ktd-
ry twierdzil, ze: ,,...niepokdj budzi tak silne identyfikowanie sie z tylko jedng strong
konfliktu na Ukrainie, dlatego ze Juszczenko tez nie jest osoba, ktora nie budzi pew-
nych niepokojéw”. Przypomnial ponadto, ze ,,Juszczenko otoczyl si¢ w czasie kampa-
nii wyborczej kilkoma ludzmi identyfikujacymi si¢ z wroga Polsce ideologig™>>.

Réwniez ,,Nasz Dziennik” odnosit sie wielokrotnie do kwestii wspotpracownikow
lidera opozycji. E. Siemaszko skomentowata to nastepujaco: ,, Mimo deklaracji sympa-
tii dla Polski ze strony Juszczenki, wynikajacej by¢ moze z potrzeby chwili, trzeba bra¢
pod uwage fakt, ze stojg za nim ludzie o antypolskim nastawieniu. Nacjonalisci ukra-
inscy w kampanii wyborczej rzucali hasta - Ukraina dla Ukraincéw. Co to ma wspol-
nego z demokracja, o ktorg teraz dopominajg si¢ demonstranci w Kijowie i Lwowie?
To nacjonalistyczne otoczenie Juszczenki bedzie sprawowac wladze™.

Dziennik ten wydrukowat takze fragmenty ,,Deklaracji w sprawie Ukrainy” po-
sta do Parlamentu Europejskiego F. Adwenta, gdzie czytamy m.in., ze w ulotkach

¥, Najwyzszy Czas” 2004, 27 X1, s. 16.
% Gazeta Wyborcza” 2004, 22 XI, s. 18.
St Ibidem, 23 X1, s. 1.

2 Najwyzszy Czas” 2004, 4 XII, s. 9.

33 Nasz Dziennik” 2004, 24 XI, s. 6.
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wyborczych kolportowanych przez niektérych zwolennikéw W. Juszczenki znalazly
sie nastepujace oswiadczenia: ,W. Juszczenko w wypadku jego wybrania gwarantuje
wprowadzenie dyktatury narodowej [...] »Wygoni¢ z naszych ziem Moskali, Prze-
kow (czyli Polakéw) i Zydéw«. Brytyjski Komitet Helsiniski takze donosi o wielu ra-
sistowskich wypowiedziach ze strony niektérych bardzo wptywowych zwolennikow
Juszczenki”,

A. Zambrowski z ,,Najwyzszego Czasu” pisal, ze prasa zachodnia, daleka od pro-
ukrainskich sympatii, jako koronny zarzut przeciw W. Juszczence przytacza, ze wspie-
rajg go nacjonalisci z UNA-UNSO®.

A. Meller (,,Rzeczpospolita”) pisal w korespondencji ze Lwowa, ze wsrdd Polakow
mieszkajacych w tym miescie, sa tacy (a jest ich niemalo), ktérzy do kandydata opozycji
podchodzg z ogromnag nieufnoscia. Przytaczat jedng z wypowiedzi: ,,Juszczenko otacza
sie nacjonalistami, przeciez w jego ekipie jest Andrzej Szkil, lider UNA-UNSO™.

Podkreslal zarazem, ze wigkszos¢ Polakow mieszkajacych we Lwowie popiera
W. Juszczenke. O nacjonalistycznym zapleczu kandydata opozycji w ,,Rzeczpospo-
litej” ukazalo si¢ moze jeszcze kilka wzmianek na ponad 180 artykuléw poswigco-
nych tematyce ukrainskiej (i to prawie zawsze w kontekscie oczerniania W. Juszczenki
przez wrogie mu sily).

~Gazeta Wyborcza” i ,,Polityka” takze pomijaly ten watek milczeniem. ,,Polityka”
podjeta w zamian temat J. Tymoszenko, mocno kontrowersyjnej postaci, jednej z naj-
blizszych wspdtpracownikéw W. Juszczenki i kandydatki na stanowisko premiera.
J. Wilczak pisata o niej, uzywajac do$¢ ostrych sformutowan i poddajac jednoznacznej
ocenie dokonane przez nig oszustwa na szkode panstwa ukrainskiego podczas handlu
rosyjskim gazem. Donosila, Ze spdtka, na ktorej czele stala J. Tymoszenko, inwestowa-
ta za granicg zyski firmy swojego meza oraz sprzedawata rosyjski gaz, kradziony z ru-
rociggow biegnacych przez Ukraing”. K. Bachman (,,Rzeczpospolita”) réwniez stawia
ja w niekorzystnym $wietle. Ponadto podkresla, ze ,,Juszczenko nie mégltby prowadzi¢
kampanii za pomocg bilbordéw i telebiméw, gdyby nie wsparcie biznesu”. Srodowi-
sko biznesu (w otoczeniu W. Juszczenki w jego sklad wchodzili przede wszystkim: J.
Tymoszenko, O. Zniczenko, P. Poroszenko, O. Moroz i A. Kinach) ocenial za$ jed-
noznacznie. Pisal wprost, ze: ,interesy tej grupy sa catkowicie sprzeczne z reforma-
mi rynkowymi i otwarciem ukrainskiej gospodarki na swiat”, a ,,obecne wydarzenia
nie rozstrzygaja jednoznacznie o prozachodnim, prorynkowym kursie, ktérego celem
miala by¢ integracja europejska™®.

Powyzsza wypowiedz jest chyba jedyna sposrod wielu zamieszczonych w ,,Rzecz-
pospolitej”, ktora rzuca $wiatto na zaplecze W. Juszczenki oraz formutuje niezbyt opty-
mistyczne prognostyki co do dalszego rozwoju sytuacji na Ukrainie.

5 Ibidem, 2 X11, s. 6.

5 Najwyzszy Czas” 2004, 11 XII, s. 22.
% ,Rzeczpospolita” 2004, 29 XI, s. 11.
7, Polityka” 2004, 18 XII, s. 52-53.

% Rzeczpospolita” 2004, 4-5 XII, s. 6.
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Stosunek do zaangazowania Polski w wydarzenia na Ukrainie w wigkszosci ro-
dzimych mediéw byl pozytywny. Najwigksza ilos¢ artykutéw im poswieconych za-
miedcily ,Rzeczpospolita” oraz ,Gazeta Wyborcza” (patrz tab. nr 1, wigcej tab. nr 6
oraz tab. nr 11). Obie gazety zdecydowanie popieraly polska interwencje za wschod-
nig granica. Polskich politykdw, ktérzy apelowali o rozwage i zachowanie dystansu
wobec sytuacji na Ukrainie, a zwlaszcza wobec poszczegélnych kandydatéow na sta-
nowisko prezydenta, P. Smolenski, dziennikarz ,Gazety Wyborczej”, posadzit o tcho-
rzostwo i dzialanie przeciw polskiej racji stanu: ,,...wstyd mi za polskich politykow,
ktérym jest wszystko jedno, co dzieje si¢ dzi§ na Ukrainie. Dzialaja wbrew polskiej
racji stanu. A ich deklaracje sg réwnie jasne i czytelne, jak tchérzliwe i niegodziwe
[...] I za te glosy, szczg$liwie nieliczne, odosobnione, bardzo was ukrainscy przyjacie-
le przepraszam™®.

Powyzszy komentarz obrazuje ogélne podejscie ,Gazety Wyborczej” do kwestii
ukrainskiej. M. Wojciechowski, autor najwiekszej ilosci artykuléw na temat sytuacji
na Ukrainie (patrz tab. nr 5 oraz tab. nr 14), utrzymywal, ze tydzien protestow, w kto-
rych bralo udzial wielu Polakéw ,,zrobit wiecej dla pojednania polsko-ukrainskiego
niz ostatnie 15 lat™.

»Polityka” nie byla juz tak jednoznaczna w ocenie zaangazowania Polski (a tak-
ze Rosji) w wybory prezydenckie na Ukrainie (patrz tab. nr 5). M. Ostrowski pisal:
»...Polska, i Unia, i Rosja muszg — po ulatwieniu porozumienia politycznego na Ukra-
inie - jak najpredzej si¢ stamtad wycofaé. W czasie wybordéw nie powinno by¢
na Ukrainie flag polskich, ani europejskich, ani rosyjskich. Ukraincy moga korzysta¢
z naszych doswiadczen [...], ale przysztosci Ukraincéw nie zbuduje nikt poza nimi
samymi”®'. Mimo Ze nie popieral zaangazowania Rosji, jednak przyznal, iz Ukraina
stanowi jej naturalng strefe wptywow: ,,Jej [Rosji] naturalne aspiracje rozbudowy inte-
resow gospodarczych [...] promieniowanie kultury kazdy musi rozumie¢ i uznawac.
Z kolei nie moze by¢ mowy o zadnym blokowaniu politycznego rozwoju niepodle-
glych sasiednich krajow”.

Na retoryczne dla ,,Rzeczpospolitej” pytanie: ,,Czy polskie zaangazowanie w roz-
wigzanie ukrainskiego kryzysu moze nam zaszkodzic?”. B. Sienkiewicz odpowiadata:
»Z pewnoscig nie. Przynajmniej w takim rozumieniu intereséw panstwa, ktore wy-
kraczajg poza dzialania sprzeczne z polityka rosyjska. Jesli nawet ten kryzys bedzie
narastal, to Polska co najmniej wykazata wole pokojowego zazegnania konfliktu. Jesli
za$ skonczy sie zwycigstwem Juszczenki, [...] zyska waznego partnera, a jednoczesnie
— prestiz skutecznego mediatora™®.

Po przeprowadzeniu na Ukrainie powtdrki drugiej tury wyboréw emocje opadly
i na Ukrainie, i w polskiej prasie. ,,Rzeczpospolita” podkreslata, ze uchybienia podczas

¥ ,Gazeta Wyborcza” 2004, 27-28 X1, s. 14.
0 Ibidem, 30 X1, s. 9.

¢, Polityka” 2004, 11 XII, s. 22.

2 Ibidem.

¢ Rzeczpospolita” 2004, 30 XI, s. 8.
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tej tury mialy marginalny wymiar, a zwycigstwo ,,pomaranczowej rewolucji” jest catko-
wite i otwiera Ukrainie droge do lepszej przysziosci, mimo iz droga ta bedzie z pewno-
$cig kreta. ,Gazeta Wyborcza” patetycznie stwierdzita, ze rodzi si¢ nowa Ukraina, ,,Nasz
Dziennik” nie komentowal wyboru W. Juszczenki na prezydenta Ukrainy. ,,Polityka”
i ,Najwyzszy Czas” ze wzgledu na tygodniowa formule wydawniczg nie zawarly w oma-
wianym przeze mnie czasie komentarzy dotyczacych wygranej kandydata opozycji.

Podsumowanie

Celem podjgcia badan bylto ukazanie stopnia zainteresowania badanych tytutéw te-
matyka ukrainskich wyboréw prezydenckich, zawartych w nich pogladéw na 6w te-
mat (odniesienia do postawionych w fazie konceptualizacji pytan badawczych) oraz
nastawienia poszczegolnych redakgeji i ich dziennikarzy do omawianego problemu.
Mimo ze koncentrowalismy si¢ na wyzej wspomnianych aspektach, nie mozna po-
mina¢ tego, iz wiele istotnych kwestii nie zostalo poruszonych przez zdecydowang
wigkszo$¢ badanych gazet i czasopism. Jedno z najwazniejszych zagadnien, ktdre nie
zostalo podjete na tamach Zadnego, oprocz ,Najwyzszego Czasu’, tytulu, dotyczy
konsekwencji, jakie mogly dotkna¢ Polske w wyniku stosowania przez wladze III RP
nie do konca przemyslanej strategii wobec sytuacji na Ukrainie. Wspieranie naszego
sasiada w jego demokratycznych aspiracjach bylo moralnie i politycznie uzasadnio-
ne. Jednak tak otwarte popieranie tylko jednego z kandydatéw na prezydenta (zaréw-
no W. Juszczenko, jak i W. Janukowycz mieli przeciez réwne szanse na zwycigstwo)
w wypadku wygranej W. Janukowycza moglo, wedlug niektérych polskich politykow,
niekorzystnie wptyna¢ na ksztalt przysztych stosunkéw polsko-ukrainskich.

Aktywny udziat Polski w rozwiazaniu konfliktu na Ukrainie przyniést ponadto
powazna, niekorzystng dla naszego kraju konsekwencje. Zdecydowanie negatywne
opinie formulowane przez polskich politykéw i media pod adresem Rosji bronigcej
swej tradycyjnej strefy wplywéw oraz zaangazowanie Polski na arenie miedzynaro-
dowej w pozyskanie poparcia dla poczynan ukrainskiej opozycji i jednostronne pote-
pianie falszerstw wyborczych na Ukrainie spotkalo si¢ z nerwowa reakcja W. Putina
i zaowocowalo dalszym ochlodzeniem i tak wyjatkowo niekorzystnych relacji polsko-
-rosyjskich. Efekty polskiej polityki wobec Rosji moglismy dostrzec natychmiast. Pod-
czas niedawnych moskiewskich obchodéw rocznicy zakonczenia II wojny $wiatowej
Polska zostala przez Rosje potraktowana w obrazliwy sposéb. Afront ze strony Rosji
spotkat nasze panstwo réowniez z okazji obchodéw 750-lecia Kaliningradu (podczas
gdy istnieje on 60 lat). Na wspomnianych obchodach oprécz W. Putina pojawit si¢
kanclerz Niemiec oraz prezydent Francji (ktorego obecnos¢, gdyby w istocie uroczy-
sto§¢ miata charakter historyczny, w ogoéle nie bylaby uzasadniona). Niezaproszenie
przez Rosje¢ na obchody przedstawicieli Polski (a takze Litwy) po raz kolejny ukazato
kierunek polityki prowadzonej przez W. Putina wobec naszego panstwa, ktorej celem
jest marginalizacja Polski na miedzynarodowej arenie politycznej.
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W zadnej (z wyjatkiem ,,Naszego Dziennika”) gazecie oraz tygodniku (oprocz
»Najwyzszego Czasu”’) nie zamieszczano takze szerszych informacji o otoczeniu
i wspolpracownikach W. Juszczenki (sktadzie politycznym ,,Naszej Ukrainy”), mimo
iz czyniono to w stosunku do W. Janukowycza. Zaréwno w ,,Naszym Dzienniku”, jak
i ,Najwyzszym Czasie” informowano, ze w ,,Naszej Ukrainie”, partii, ktorej liderem
byt W. Juszczenko, dzialaja ukrainscy nacjonalisci rodem z OUN, wrogo nastawieni
do panstwa polskiego i wysuwajacy wobec niego roszczenia terytorialne (kwestia rewi-
zji granicy polsko-ukrainskiej jest jednym z programowych celéw ukrainskich szowi-
nistycznych organizacji nacjonalistycznych). Wobec angazowania sie¢ lidera opozycji
w inicjatywy nacjonalistow wymierzone przeciw panstwu polskiemu, we wspomnia-
nych wyzej tytutach podawano w watpliwos$¢ szczero$¢ intencji W. Juszczenki wobec
Polski, a deklarowang przez niego sympatie do naszego kraju tlumaczono potrzeba
chwili.

Niepokdj moze budzi¢ powszechny brak obiektywizmu, do ktérego, jako do pod-
stawowe]j wytycznej etyki zawodowej, powinien dazy¢ kazdy dziennikarz. Wybidr-
czo$¢ i jednostronnos¢ informacji daly si¢ odczu¢ zwlaszcza przy lekturze ,Gazety
Wyborczej” i ,Rzeczpospolitej’, ale takze i ,,Polityki”. Najwieksza neutralnos¢ zacho-
wal ,Nasz Dziennik”. Brak obiektywnego podejscia redakcji i dziennikarzy piszacych
dla ,Gazety Wyborczej”, ,,Rzeczpospolitej” oraz ,,Polityki” zauwazalny byl zwlaszcza
w artykulach dotyczacych lidera opozycji W. Juszczenki. Podkreslano jego zastugi
dla gospodarki panstwa ukrainskiego, wrazliwo$¢ spoteczng, otwartos¢ na wspolpra-
ce z Zachodem oraz pozostate zalozenia programowe, pomijano natomiast zarzuty
0 powigzania z oligarchami z tak kontrowersyjng przesztoscig jak m.in. J. Tymoszen-
ko oraz z nacjonalistycznymi i antypolskimi organizacjami. Z bezwzgledng krytyka
spotykali sie takze na famach ,Gazety Wyborczej” i ,,Rzeczpospolitej” politycy postu-
lujacy wigkszy dystans do wyboréw prezydenckich na Ukrainie.

Z niejednoznaczng oceng spotkato si¢ takze porozumienie zawarte miedzy opozy-
cja a ukrainskimi wladzami. ,Gazeta Wyborcza” oraz ,,Rzeczpospolita” przedstawialy
je jako sukces ,,ukrainskiej rewolucji’, natomiast ,Nasz Dziennik” i ,,Najwyzszy Czas”
ocenialy zawarte porozumienie z wigksza doza krytycyzmu. Dziennikarze dwoch
ostatnich tytuléw obawiali si¢ powtérzenia polskiego scenariusza, gdzie uklady opo-
zycji ze starg nomenklaturg doprowadzily do moralnego rozkladu zycia polityczne-
go ze szkodg dla calego spoleczenstwa. Z perspektywy szesnastu lat®* porozumienie
przedstawicieli polskiej opozycji z wladzami komunistycznymi i zaniechanie rozlicze-
nia dzialaczy komunistycznego systemu (funkcjonujace dzisiaj jako tzw. ,gruba kre-
ska”) bylo oceniane jako jedna z najwigkszych porazek Polski w jej najnowszej histo-
rii. Gazety te podkreslaty, ze relatywistyczne podejscie do tego problemu, ktére miato
na celu rozmycie odpowiedzialno$ci za dziatania PRL-owskich wiadz, utrwalilo wy-
paczone i destrukcyjne modele postegpowania zaréwno w odniesieniu do elit rzadza-
cych, jak i catego spoleczenstwa. W tym wlasnie kontekscie dziennikarze ,,Naszego

¢ Warto przypomnie¢, ze artykul ten powstal na poczatku 2005 roku.
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Dziennika” i ,,Najwyzszego Czasu” odnosili si¢ do ukrainskiego porozumienia mie-
dzy przedstawicielem opozycji W. Juszczenka a urzedujacymi woéwczas wladzami
Ukrainy.

»Gazeta Wyborcza’, ,Rzeczpospolita” oraz ,,Polityka” sporadycznie podawaly in-
formacje na temat falszerstw, jakich dopuscita sie opozycja reprezentowana przez
ugrupowanie W. Juszczenki, a doniesienia o skargach na ten temat zlozonych przez
przedstawicieli W. Janukowycza starano si¢ systematycznie deprecjonowaé. W wyzej
wspomnianych tytutach podkreslano natomiast protesty opozycji odnosnie do ska-
li falszowania wynikéw wyboréw prezydenckich na Ukrainie przez stronnikéw
W. Janukowycza. Dowodzi to ich jednostronnosci informacyjnej. ,Nasz Dziennik”
i ,Najwyzszy Czas” zachowaly wigkszy obiektywizm w podej$ciu do omawianego
problemu.

Powaznym mankamentem w odnoszeniu si¢ polskiej prasy do zagadnienia wy-
boréw prezydenckich na Ukrainie byl brak informacji na temat reakcji ukrainskiej
prasy w stosunku do zaangazowania si¢ Polski w rozwigzanie wyborczego konflik-
tu i jej roli w doprowadzeniu do przerwania utrzymujacego sie politycznego impa-
su. Jedynie ,Rzeczpospolita” (z 30 listopada 2004 roku) zamiescita kilkustronicowy
przedruk z ukrainskiej gazety ,Wysokij Zamok”. Niestety, byta to inicjatywa jednora-
zowa, co nie pozwolito czytelnikowi na zorientowanie si¢ w ukrainskich nastrojach.
Nalezy dodac¢, ze prasa ukrainska nie zawsze przychylnie wypowiadata si¢ na temat
ingerencji Polski w sytuacje na Ukrainie, cho¢ z zamieszczonych przez ,,Rzeczpospo-
lit” materiatéw trudno byloby tak wnioskowa¢. Analizowane gazety i czasopisma
nie podjely takze zagadnienia reakcji prasy polonijnej na Ukrainie na wydarzenia
zwigzane z wyborami prezydenckimi w tym kraju.

W ,Gazecie Wyborczej” oraz ,,Rzeczpospolitej” pojawialo sie czesto stwierdzenie,
ze nie ma wolnej Polski bez wolnej Ukrainy i vice versa, jednak zaden z autoréow tej
opinii nie uscislil, na czym dokladnie ta zaleznos¢ miataby polegac.

Przedstawiona powyzej ilosciowa i jakosciowa analiza polskiej prasy reprezen-
towanej przez ,Rzeczpospolity’, ,Gazete Wyborczg’, ,Nasz Dziennik’, ,Polityke”
oraz ,Najwyzszy Czas” wykazala, ze zagadnienie wyboréw prezydenckich na Ukra-
inie i wydarzenia im towarzyszace cieszyly si¢ na ich famach duzym zainteresowa-
niem. Badania uwidocznily znaczne zréznicowanie w przedstawianiu omawianego
zagadnienia przez poszczegélne dzienniki i tygodniki. Materialy dotyczace sytuacji
na Ukrainie zawieraly czesto duzy tadunek emocji, zwtaszcza jesli mialy charakter
bezposrednich relacji ,,z dnia na dzient”, pozbawione byty potrzebnego dystansu. Nad-
mierne zaangazowanie emocjonalne dziennikarzy (zwlaszcza ,Gazety Wyborczej”
i ,Rzeczpospolitej”) niejednokrotnie wypaczalo rzeczywisto$¢, wywolujac dysonans
miedzy faktami a ich prezentacja.

Przysztos¢ pokaze, czy zaangazowanie Polski w rozwigzanie kryzysu wyborcze-
go na Ukrainie (Polska prowadzita aktywne dzialania na rzecz demokratyzacji tego
kraju takze na arenie miedzynarodowej) przyniesie oczekiwane przez wigkszo$¢
polskich politykéw efekty. Prognozowali oni, ze poparcie przez panstwo polskie sit
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opozycyjnych, z obecnym prezydentem Ukrainy na czele, zaowocuje polepszeniem
stosunkéw polsko-ukrainskich oraz utrzymywaniem dobrosasiedzkich kontaktow.
Doprowadzenie do pojednania miedzy narodami polskim i ukrainskim lezy w intere-
sie obu tych panstw. Od obecnych wtadz Ukrainy zalezy, czy dzialania Polski na rzecz
tego kraju zostang docenione i czy znajdzie to odzwierciedlenie w ukrainskich inicja-
tywach politycznych na rzecz pojednania miedzy naszymi narodami, co miatoby ko-
rzystny wplyw na polsko-ukrainskie relacje.

Dokonana analiza ilo$ciowa i jako$ciowa pozwala na sformulowanie nastepuja-
cych tez: Sposrod dziennikéw najwiecej publikacji poswieconych wyborom prezy-
denckim na Ukrainie zamie$cila ,,Rzeczpospolita” - 188. W nastepnej kolejnosci zna-
lazly sie ,Gazeta Wyborcza” - 169 artykulow oraz ,Nasz Dziennik” - 61 artykutow.
W tygodnikach wigcej tekstéw na omawiany temat zamiescit ,,Najwyzszy Czas” - 15,
natomiast ,,Polityka” wydrukowata ich 10.

»Rzeczpospolita’, ,Gazeta Wyborcza” i ,Nasz Dziennik” operowaly w zdecydowa-
nej wigkszosci gatunkami informacyjnymi (patrz wykres nr 1, wykres nr 3 oraz wy-
kres nr 5), ,,Polityka” wydrukowata réwna liczbe artykuléw z gatunkéw informacyj-
nych i publicystycznych (po 50%), natomiast ,Najwyzszy Czas” preferowal gatunki
publicystyczne (patrz wykres nr 7, wykres nr 9).

Najwiecej zdje¢ zamiescila ,,Gazeta Wyborcza” - 95, w nastepnej kolejnosci zna-
lazly sig: ,,Rzeczpospolita” - 67, ,Nasz Dziennik” - 20, ,,Polityka” - 19 oraz ,Naj-
wyzszy Czas” — 17 (patrz tab. nr 3, s. 9 oraz tab. nr 8, tab. nr 13, tab. nr 18, tab. nr 23,
tab. nr 28). Jak juz zaznaczono, wigkszo$¢ zdje¢ zamieszczonych w badanych gaze-
tach i czasopismach przedstawialo W. Juszczenke, czy to w otoczeniu wspolpracow-
nikéw, czy rodziny, oraz Ukraincéw protestujacych na placu Niepodlegtosci w Ki-
jowie. Zdjecia W. Janukowycza oraz jego zwolennikdéw publikowano sporadycznie
i prawie wylacznie w kontekscie przeciwstawiania przestepczych powiazan i niecheci
do zmian, ktérych synonimem byt W. Janukowycz, postepowi i uczciwosci W. Jusz-
czenki. Dziennikarze ,Gazety Wyborczej” podkreslali, ze ukazywanie przez publiczna
telewizje ukrainska zblizen potwornie znieksztalconej przez, jak powszechnie sadzo-
no, probe otrucia dioksynami twarzy W. Juszczenki jest dziataniem celowym i obli-
czonym na zniechecenie do niego czesci niezdecydowanego elektoratu. Polska prasa
raczej unikala zamieszczania duzego formatu i ostroéci zdje¢ twarzy lidera opozycji,
podobnie zreszta czyniono w przypadku W. Janukowycza.

Najbardziej entuzjastycznie do ukrainskiej opozycji pod wodza W. Juszczenki oraz
polskiego udzialu w rozwigzywaniu konfliktu wyborczego na Ukrainie nastawione
byty ,Gazeta Wyborcza” oraz ,,Rzeczpospolita’, czgsciowo takze ,,Polityka” (patrz tab.
nr 4). ,,Nasz Dziennik” podchodzit do tych kwestii z wigkszym dystansem, natomiast
najwiecej krytycznych uwag na temat sytuacji na Ukrainie, opozycji i jej lidera oraz
polskiej polityki zamiescil ,, Najwyzszy Czas”

Tytuly, ktore najtrafniej egzemplifikujg charakter publikacji na temat wydarzen
zwigzanych z wyborami prezydenckimi na Ukrainie w 2004 roku zamieszczonych
w badanych gazetach i czasopismach, brzmiaty:
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»Rzeczpospolita™: Juszczenko - tak, Polska robi, co moze?, Pomdc Wiktorowi
Juszczence, Polska solidarna z Ukraing, Tak dla Juszczenki, nie dla Rosji.
- ,Gazeta Wyborcza”: Dreczenie opozycji, Putin si¢ wtrgca, Kiedy nie robimy
tego, co powinnismy, Szcze ne wmerta Ukraina, Przyjaciele z placu Niepodlegtosci.
»-Nasz Dziennik™: Opozycja zarzuca fatszerstwo, Protesty wstrzgsnely Ukra-
ing, Konflikt z wltadzg o wladze, Juszczenko zapowiada zwyciestwo, Juszczenko zastgpi
Kuczme.
»Polityka”: Teraz Juszczenko, Nas nie podotaty, Misja kijowska, Na wschodzie
bez zmian, Pomaraticzowa alternatywa.
~Najwyzszy Czas”: ,,Stabilnos¢” czy ,zmiany”?, Dylematy Ukrainy, Juszczenko
gorg?, Pomarariczowy sejm, Ztapat Kozak Tatarzyna...
Lektura juz samych tytuléw publikacji zamieszczonych przez analizowane gazety
i czasopisma pozwala na zorientowanie si¢, w jakiej konwencji wypowiadali si¢ ich
dziennikarze (por. tab. nr 4).
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Aneks
Wyniki analizy ilosciowej

»Rzeczpospolita”

Tabela nr 6. Liczba i rodzaj artykuléw dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,,Rzeczpospolitej” w okresie X-XII 2004

Rodzaj artykutu X 2004 XI2004 XII 2004 Razem
Notatka 12 15 16 43
Zyciorys - 1 - 1
Sylwetka 1 - 1 2
Relacja 7 11 14 32

Korespondencja - 28 13 41

Reportaz fabularny - 1 4 5

Fotoreportaz - - - -
Wywiad - 7 10 17

Artykut wstepny - - 5 5

Artykul publicystyczny - - - -
Felieton 2 5 10 17
Komentarz 1 16 8 25
Razem 23 84 81 188

Wykres nr 1

Udziat gatunkoéw dziennikarskich —
,Rzeczpospolita” X-XI12004 r.

O gatunki informacyjne 66%

@ gatunki publicystyczne
34%
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Tabela nr 7. Liczba i objetos¢ artykuléw dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,Rzeczpospolitej” w okresie X-X1II 2004
Okres | Dol| 12 | 23 | 34 | 45 | 56 | 67 | 7-8 | 89 | 9-10 [Powyicj
dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 |10 dm2
X 2004 7 7 1 1 4 1 - - - - 2
X12004 5 26 16 7 8 7 3 4 3 3 2
XII 2004 9 23 10 13 3 6 8 3 1 3 2
Razem 21 56 27 21 15 14 11 7 4 6 6
Tabela nr 8. Liczba i ekspozycja zdje¢ dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,Rzeczpospolitej” w okresie X-XII 2004
Ekspozycja zdje¢ X 2004 XI2004 XII 2004 Razem
NaIs. z duzg czcionka 1 10 6 17
Na I s. ze $rednig czcionka - - - -
NaIs. z malg czcionka - - - -
Na II lub III s. z duzg czcionka - 3 2 5
Na II lub III s. ze $rednig czcionka - - - -
Na IT lub IIT s. z malg czcionkg - - - -
Na pozostalych s. z duzg czcionka 5 18 18 41
Na pozostalych s. ze srednig czcionka - 3 1 4
Na pozostalych s. z malg czcionka - - - -
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Wykres nr 2

Procentowy udzial 2djeé zamieszczonych na tamach
»Rzeczpospolitej” wediug strony wydruku

- Dzdjecia zamieszczone na 1

stronie 25,3%

@ zdjecia zamieszczone na 2
lub 3 stronie 7,5%

W zdjecia zamieszczone na
pozostatych stronach
67,2%

Tabela nr 9. Liczba artykuléw dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie zamieszczonych na fa-

mach ,,Rzeczpospolitej” autorstwa poszczegolnych dziennikarzy

Nazwisko autora Liczba autoréw, ktorych artykuly zamieszczono
w ,Najwyzszym Czasie” w okresie od X-XII 2004 r.

Jendroszczyk Piotr 11
Koscianski Piotr 20
Meller Andrzej 6
Popowski Stawomir 8
Reszka Pawel 22
Serwetnyk Tatiana 35
Skorzynski Jan 4
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Tabela nr 10. Liczba stéw kluczowych wystepujacych w artykulach dotyczacych wyboréw
prezydenckich na Ukrainie zamieszczonych w ,,Rzeczpospolitej” w okresie X-XII 2004

Stowa kluczowe Liczba

W. Juszczenko 953
Ukraina 836

W. Janukowycz 635
Rosja 319
L. Kuczma 300

J. Tymoszenko 212
Polska 205
opozycja 153
demokracja 123
plac Niepodleglosci 117
Ukraincy 106

A. Kwasniewski 96

II tura 86
falszerstwa 77

W. Putin 75
Moskwa 73
Centralna Komisja Wyborcza 61
wybory prezydenckie 53
L. Walesa 50
rewolucja 49
Polacy 46

Nasza Ukraina 45
Kreml 39
pomaranczowa rewolucja 31
W. Cimoszewicz 26
V. Adamkus 21

J. Solana 18
prorosyjski 16
prozachodni 10
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»Gazeta Wyborcza”

Tabela nr 11. Liczba i rodzaj artykuléw dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,Gazety Wyborczej” w okresie X-XII 2004

Rodzaj artykulu X 2004 X12004 XII 2004 Razem
Notatka 8 12 12 32
Zyciorys - - - -
Sylwetka - - - -
Relacja - 16 5 21

Korespondencja 7 14 19 40

Reportaz fabularny 1 - - 1

Fotoreportaz 1 3 - 4
Wywiad 1 16 9 26

Artykul wstepny 1 - 2 3
Artykul publicystyczny 1 22 1 24

Felieton 1 2 4 7
Komentarz 3 5 3 11
Razem 24 90 55 169

Wykres nr 3

Udziat gatunkow dziennikarskich — ,Gazeta
Wyborcza” X-XIl 2004r.

O gatunki informacyjne
65,8%

@ gatunki publicystyczne
342%
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Tabela nr 12. Liczba i objeto$¢ artykulow dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,Gazety Wyborczej” w okresie X-XII 2004

Okres | Dol| 12 | 23 | 34 | 45 | 56 | 67 | 7-8 | 89 | 9-10 [Powyicj
dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 |10 dm2
X 2004 2 6 3 4 1 2 - 1 2 2 1
X12004 5 16 10 9 11 5 5 4 1 3 1
XII 2004 7 11 10 8 5 5 1 2 - 3 3
Razem 14 33 23 21 17 12 6 7 3 8 5
Tabela nr 13. Liczba i ekspozycja zdje¢ dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,Gazety Wyborczej” w okresie X-XII 2004
Ekspozycja zdje¢ X 2004 XI2004 XII 2004 Razem
NaIs. z duzg czcionka 2 11 6 19
Na I s. ze $rednig czcionka 1 - 2 3

NaI's. z malg czcionka - - - .

Na II lub III s. z duzg czcionka - 16 1 17

Na II lub III s. ze $rednig czcionka - - - -

Na IT lub III s. z malg czcionka - - - -

Na pozostalych s. z duzg czcionka 11 24 18 53
Na pozostalych s. ze srednig czcionka - 1 1 2
Na pozostalych s. z malg czcionka - - 1 1
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Wykres nr 4

Procentowy udzial zdje¢ natamach ,Gazety
Wyborczej” wedlug strony druku

O zdjgcia zamieszczone na
1 stronie 23,1%

@ zdjgcia zamieszczone na
2 lub 3 stronie 17 9

B zdjgcia zamieszczone na
pozostatych stronach 59%

Tabela nr 14. Liczba artykuléw dotyczacych wybordéw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,Gazety Wyborczej” autorstwa poszczegolnych dziennikarzy

Nazwisko autora Liczba artykulow
Bielecki Marcin 3
Bosaki Marcin 7
Gadzinski Marcin 2
Herold Jakub 3
Podebski Roman 2
Radziwinowicz Wactaw 49
Smolenski Pawel 3
Wojciechowski Marcin 50
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Tabela nr 15. Liczba stéw kluczowych wystepujacych w artykulach dotyczacych wyboréw
prezydenckich na Ukrainie zamieszczonych w ,,Gazecie Wyborczej” w okresie X-XII 2004

Stowa kluczowe Liczba

Ukraina 702
W. Juszczenko 552
W. Janukowycz 516
Rosja 252
L. Kuczma 236
W. Putin 197
falszerstwa 133
Ukraincy 128
opozycja 121
Polska 119
Moskwa 113

II tura 93
demokracja 84
Centralna Komisja Wyborcza 79
plac Niepodlegtosci 60
wybory prezydenckie 52
A. Kwasniewski 51
Nasza Ukraina 48
Kreml 46
rewolucja 34
Polacy 31
pomaranczowa rewolucja 21
prorosyjski 18

J. Solana 16

J. Tymoszenko 15

W. Cimoszewicz 14

L. Walesa 9

V. Adamkus 7
prozachodni 5
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»Nasz Dziennik”

Tabela nr 16. Liczba i rodzaj artykuléw dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,,Naszego Dziennika” w okresie X-XII 2004

Rodzaj artykutu X 2004 X12004 XII 2004 Razem
Notatka 1 5 8 12
Zyciorys - - - -
Sylwetka - - - -
Relacja - - - -
Korespondencja 4 19 13 36
Reportaz fabularny - 1 - 1
Fotoreportaz - - - -
Wywiad - - - _
Artykul wstepny - - - -
Artykul publicystyczny - - - -
Felieton - - - -

Komentarz - 7 3 10
Razem 5 32 24 61

Wykres nr 5

Udziat gatunkéw dziennikarskich — ,Nasz Dziennik”
X-X112004 r.

O gatunki informacyjne 83,1%

@ gatunki publicystyczne
9%
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Tabela nr 17. Liczba i objeto$¢ artykulow dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,Naszego Dziennika” w okresie X-XII 2004

Okres Dol | 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 | 9-10 [Powyzej
dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 |10 dm2
X 2004 1 2 1 - - 1 - - - - -
XI12004 5 13 6 2 4 - 2 - - - -
XII 2004 5 6 4 4 2 2 1 - - - -
Razem 11 21 11 6 6 3 3 - - - -

Tabela nr 18. Liczba i ekspozycja zdje¢ dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie

zamieszczonych na famach ,Naszego Dziennika” w okresie X-XII 2004

Ekspozycja zdjeé X 2004 XTI 2004 XII 2004 Razem
NaIs. z duzg czcionka - 2 - 2
Na I s. ze $rednig czcionka - 2 - 2
NaIs. z malg czcionka - - - -
Na IT lub III s. z duza czcionka - - - -
Na II lub III s. ze $rednig czcionka - - - -
Na IT lub IIT s. z malg czcionkg - - - -
Na pozostalych s. z duzg czcionka 1 6 5 12
Na pozostalych s. ze srednig czcionka - 2 2 4

Na pozostalych s. z malg czcionka
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Wykres nr 6

Procentowy udziat zdjg¢ zamiesczonych na tamach
,Naszego Dziennika” wedlug strony wydruku

O zdjgcia zamieszczone na
1 stronie 20%

@ zdjecia zamieszczone na
2 lub 3 stronie 0%

W zdjecia zamieszczone na
pozostatych stronach
80%

Tabela nr 19. Liczba artykuléw dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,Naszego Dziennika” autorstwa poszczegélnych dziennikarzy

Nazwisko autora Liczba artykuléw
Tuzow-Lubanski Eugeniusz 37

Warecki Mikotaj 2

Wojcik Krzysztof 2
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Tabela nr 20. Liczba stéw kluczowych wystepujacych w artykulach dotyczacych wyboréw prezydenc-
kich na Ukrainie zamieszczonych w ,,Naszym Dzienniku” w okresie X-XII 2004

Stowa kluczowe Liczba
W. Juszczenko 247
Ukraina 247
W. Janukowycz 175
opozycja 157
L. Kuczma 82
Centralna Komisja Wyborcza 67
wybory prezydenckie 65
II tura 59
falszerstwa 54
Rosja 50
Ukraincy 44
demokracja 35
J. Tymoszenko 26
Polska 25
W. Putin 17
Nasza Ukraina 12
Moskwa 10
plac Niepodlegtosci 10
Polacy 8
W. Cimoszewicz 7
A. Kwasniewski 7
L. Walesa 6
J. Solana 4
V. Adamkus 4
pomaranczowa rewolucja 3
Kreml 2
rewolucja 2
prorosyjski -
prozachodni -
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»Polityka”

Tabela nr 21. Liczba i rodzaj artykuléw dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,,Polityki” w okresie X-XII 2004

Rodzaj artykulu X 2004 X12004 XII 2004 Razem
Notatka 1 - - 1
Zyciorys - - - -
Sylwetka - - 1 1
Relacja - - - -

Korespondencja - - 1 1

Reportaz fabularny 1 - 1 2
Fotoreportaz - - - -
Wywiad - - 1 1
Artykul wstepny - - - -
Artykul publicystyczny - - - -
Felieton - - 1 1
Komentarz - 1 2 3
Razem 2 1 7 10
Wykres nr 7

Udziat gatunkéw dziennikarskich — ,Polityka”
X=X112004 r.

O gatunki informacyjne 50%

@ gatunki publicystyczne 50%
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Tabela nr 22. Liczba i objeto$¢ artykuléw dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,,Polityki” w okresie X-XII 2004
Olkres Do | 12 | 23 | 34 | 45 | 56 | 67 | 7-8 | 89 | 9-10 [Powyzej
1dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 |10 dm2
X 2004 - 1 - - - - - - - - 1
XI 2004 - 1 - - - - - - - - -
XII 2004 - - - 1 1 - - - - - 5
Razem - 2 - 1 1 - - - - - 6
Tabela nr 23. Liczba i ekspozycja zdje¢ dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,,Polityki” w okresie X-XII 2004
Ekspozycja zdje¢ X 2004 XI2004 XII 2004 Razem
NaIs. z duzg czcionka - - - -
Na I s. ze $rednig czcionka - - - -
NaIs. z malg czcionka - - - -
Na IT lub III s. z duza czcionka - - - -
Na II lub III s. ze $rednig czcionka - - - -
Na IT lub IIT s. z malg czcionkg - - - -
Na pozostalych s. z duzg czcionka - 1 5 6
Na pozostalych s. ze srednig czcionka 1 - 4 5
Na pozostalych s. z malg czcionka 3 - 5 8
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Wykres nr 8

Procentowy udziat zdjg¢ zamieszczonych na famach
»Polityki” wedtug strony wydruku

O zdjecia zamieszczone na 1
stronie 0%

@ zdjgcia zamieszczone na 2
lub 3 stronie 0%

® zdjecia zamieszczone na
pozostatych stronach 100%

Tabela nr 24. Liczba artykutéw dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie zamieszczonych na
tamach ,,Polityki” autorstwa poszczegdlnych dziennikarzy

Nazwisko autora Liczba artykuléow
Krzeminski Adam 1
Ostrowski Marek 2
Szostakiewicz Adam 2
Wilczak Jagienka 4
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Tabela nr 10. Liczba stéw kluczowych wystepujacych w artykulach dotyczacych wyboréw prezydenc-

kich na Ukrainie zamieszczonych w ,,Polityce” w okresie X-XII 2004

Stowa kluczowe Liczba
Ukraina 128
W. Juszczenko 108
W. Janukowycz 94
L. Kuczma 55
Rosja 53
opozycja 31
Ukraincy 28
demokracja 25
J. Tymoszenko 22
falszerstwa 21
Moskwa 19
W. Putin 15
rewolucja 15
J. Solana 14
A. Kwasniewski 10
plac Niepodleglosci 10
pomaranczowa rewolucja 9
Nasza Ukraina 7
II tura 6
wybory prezydenckie 6
V. Adamkus 6
Centralna Komisja Wyborcza 5
Polacy 4
Kreml 4
L. Walesa 3
W. Cimoszewicz 1
prorosyjski -
prozachodni -
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»Najwyzszy Czas”

Tabela nr 26. Liczba i rodzaj artykuléw dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,,Najwyzszego Czasu” w okresie X-XII 2004

Rodzaj artykulu X 2004 X12004 XII 2004 Razem
Notatka - - - -

Zyciorys - - - -

Sylwetka - - - -

Relacja - - - -

Korespondencja - - - _

Reportaz fabularny - - - R

Fotoreportaz - - - R

Wywiad - - - -

Artykul wstepny - - 1 1

Artykul publicystyczny 3 3 7 13

Felieton - - - -

Komentarz 1 - - 1

Razem 4 3 8 15

Wykres nr 9

Udziat gatunkow dziennikarskich —
2Najwyzszy Czas” X-XI12004 r.

O gatunki informacyjne 0%

@ gatunki publicystyczne
100%
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Tabela nr 27. Objetos¢ artykuléw dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,,Najwyzszego Czasu” w okresie X-XII 2004
Okres | Dol| 12 | 23 | 34 | 45 | 56 | 67 | 7-8 | 89 | 9-10 [Powyicj
dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 | dm2 |10 dm2
X 2004 - - - 1 - - 1 - 1 1 -
X12004 - - - - 1 - 2 - - - -
XII 2004 - 1 - - 1 2 2 1 - 1 -
Razem - 1 - 1 2 2 5 1 1 2 -
Tabela nr 28. Liczba i ekspozycja zdje¢ zamieszczonych na tamach ,,Najwyzszego Czasu”
w okresie X-XII 2004
Ekspozycja zdje¢ X 2004 XI2004 XII 2004 Razem
NaIs. z duzg czcionka - - - -
Na I s. ze $rednig czcionka - - - -
NaIs. z malg czcionka - -
Na IT lub III s. z duza czcionka - - - -
Na II lub III s. ze $rednig czcionka - - - -
Na IT lub IIT s. z malg czcionkg - - - -
Na pozostalych s. z duza czcionka 5 4 7 16
Na pozostalych s. ze $rednig czcionka - - 1 1

Na pozostalych s. z malg czcionka
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Wykres nr 10

Procentowy udziatzdjeé zamieszczonych na
tamach ,Najwyzszego Czasu” wediug strony druku

Dzdjgcia zamieszczone ha
1 stronie 0%

Bzdigcia zamieszczone na
2 lub 3 stronie 0%

Bz djecia zamieszczone na
pozostakych stronach
100%

Tabela nr 29. Liczba artykuléw dotyczacych wyboréw prezydenckich na Ukrainie
zamieszczonych na famach ,Najwyzszego Czasu” autorstwa poszczegélnych dziennikarzy

Nazwisko autora Liczba artykulow
Kapsa Jarostaw 1
Koprowski Marek A. 7
Korwin-Mikke Janusz 2
Kos Dariusz 1
Mak Antoni 1
Pazio Rafal 1
Solecki Andrzej Tomasz 1
Zambrowski Antoni 1
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Tabela nr 30. Liczba stéw kluczowych wystepujacych w artykulach dotyczacych wyboréw

prezydenckich na Ukrainie zamieszczonych na tamach ,,Najwyzszego Czasu” w okresie X-XII 2004

Stowa kluczowe Liczba
W. Juszczenko 154
Ukraina 152
W. Jannkowycz 85
L. Kuczma 59
Rosja 34
II tura 30
Ukraincy 21
Moskwa 18
opozycja 18
W. Putin 17
fatszerstwa 17
Polska 12
wybory prezydenckie 11
Rewolucja 11
Kreml 8
demokracja 8
J. Tymoszenko 7
Centralna Komisja Wyborcza 7
J. Solana 6
prorosyjski 5
Polacy 4
Nasza Ukraina 3
pomaranczowa rewolucja 3
A. Kwasniewski 2
L. Walesa 2
V. Adamkus 1
W. Cimoszewicz -
plac Niepodlegto$ci -
prozachodni -
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DOKUMIENTY IZOBLIUCZAJUT.
SBORNIK DOKUMIENTOW I MATERIALtOW
O SOTRUDNICZESTWIE UKRAINSKICH NACYONALISTOW
SO SPIECStUZBAMI FASZYSTSKOJ GIERMANII,
(oprac. G. Tkaczenko, A. Wojciechowskij, A. Tkaczuk,
wyd. 3, uzup., Kijow 2005, ss. 355)

W 2005 roku w Kijowie ukazalo sie¢ trzecie, uzupetnione wydanie zbioru dokumen-
tow poswieconych wspoltpracy ukrainskich nacjonalistow ze stuzbami specjalnymi
faszystowskich Niemiec. Tytul tej ksigzki - Dokumenty demaskujg — dla niektérych
historykow i politologéw ma, co prawda, won naftaliny, brzmi zbyt propagandowo,
jednak publikacja wypelnia spora luke w naszej wiedzy na temat wspdtpracy ukra-
inskich nacjonalistow z III Rzeszg, a po$rednio i stosunkéw ukrainsko-polskich. Au-
torami zbioru sg: Gieorgij Tkaczenko, Aleksander Wojciechowski i Aleksander Tka-
czuk. Zbior zostal wydany przez Rade Organizacji Weteranéw Ukrainy i Centrum
Obrony Prawdy Historycznej o Wielkiej Wojnie Ojczyzniane;.

Tom zawiera dokumenty, ktdre ilustrujg istote ukrainskiego ruchu nacjonalistycz-
nego powstatego na ziemiach Kreséw Wschodnich II RP, czyli tzw. Zachodniej Ukra-
iny. Zawarte Zrédta dotycza okresu migdzywojennego, IT wojny swiatowej i procesu no-
rymberskiego. Pokazuja one bliska wspdtprace, czyli kolaboracje, dziataczy Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow ze strukturami hitlerowskich Niemiec. Autorzy podkreslaja,
iz wydanie trzecie jest odpowiedzig na dziatania ukrainskich két prawicowych dazacych
do rehabilitacji OUN-UPA poprzez uznanie czlonkéw tej organizacji za kombatan-
tow II wojny $wiatowej, co wywoluje duze zaniepokojenie w wielu krajach ze wzgledu
na zbrodnie ludobdjstwa popelnione przez OUN-UPA i Stuzbe Bezpieczenstwa OUN.

Wydanie trzecie recenzowanej ksigzki, w odréznieniu od edycji drugiej, zawiera
liczne dokumenty archiwalne proweniencji OUN oraz dokumenty wiladz hitlerow-
skich na temat Ukrainy i Ukraincéw, w tym materialy, ktére ilustruja wydarzenia
zwigzane z proklamowaniem 30 czerwca 1941 roku ukrainskiego panstwa nacjonali-
stycznego we Lwowie.

Recenzowana ksigzka sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw, podsumowania
i zalacznikow.

Rozdzial pierwszy liczy jedenascie stron i nosi tytul: Faszyzm i rusofobia - podsta-
wy ideologiczne ukrainiskiego nacjonalizmu. Trudno tutaj zgodzi¢ sie z zawezeniem
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problemu tylko do rusofobii, skoro wiemy, iz ukrainscy nacjonalisci byli réwniez
antysemitami i polonofobami, za§ nastawienie antypolskie dominowalo wsréd
dzialaczy i czlonkéw OUN. Autorzy analizuja rozwoj swego narodu i jego antyro-
syjskich elit, do ktérych zaliczaja m.in. pisarzy Tarasa Szewczenke i Pantelejmona
Kulisza oraz historyka i etnografa Mykote Kostomarowa. Szczegélnie mocno ata-
kuja dorobek ,,0jca” historiografii ukrainskiej, Mychajly Hruszewskiego - za ,,an-
tynaukowe koncepcje historyczne” i eksponowanie ,,mesjanistycznej roli narodu
ukrainskiego”.

Podobnie oceniajg role twércy ukrainskiego konserwatyzmu Wiaczestawa Lypyns-
kiego. Niestusznie natomiast uwazaja, iz ideologia i mys$l polityczna Dmytra Donco-
wa jest rozwinigciem tworczosci Lypynskiego. Doncow byt w rzeczywistosci twor-
cg ideologii integralnego nacjonalizmu ukrainskiego, ktéra stala sie¢ drogowskazem
w dzialalno$ci OUN oraz partii skrajnie prawicowych, odwotujacych sie do jego my-
§li. Na podstawie ideologii Doncowa powstal ukrainski faszyzm, nazywany ukrain-
skim integralnym nacjonalizmem. Jak mowil w latach 60. XX wieku jeden z dzialaczy
OUN - Stepan Lenkawskyij: ,,nie bojcie sie nazywac siebie faszystami, bo my faszysta-
mi jesteSmy” (wstep, s. 14).

Jednym z gléwnych interpretatoréw ideologii OUN byt réwniez Mykota Scibor-
$kyj (cztonek OUN-M), zastrzelony przez banderowcow w 1941 roku.

Autorzy argumentujg, iz wlasciwym ojcem ukrainskiego faszyzmu byt Mykota
Michnowskyj. Jak uwaza recenzent tej pracy, autorom chodzilo chyba tutaj o kseno-
fobiczny aspekt mysli Michnowskiego i jej wplyw na ideologie OUN. To Michnowskij
wylansowal bowiem hasta: ,Ukraina dla Ukraincéw”, ,,Nie bierz sobie Zony z obcych,
bo twoje dzieci stang si¢ obcymi’”.

Podstawa ideologii ukrainskiego faszyzmu byt ,Dekalog nacjonalisty ukrainskie-
go’, ktory stal si¢ od 1929 roku obowiazujacy dla wszystkich cztonkéw OUN. Propa-
gowal on egoizm narodowy i nienawis¢ do obcych - ,,cuzyncéw”. Tak jak chrzedcija-
nie odmawiaja modlitwe codzienna, tak nacjonalisci ukrainscy na kazdym spotkaniu
deklamowali swdj poganski ,,Dekalog”.

Rozdzial drugi, liczacy czterdziesci dziewigc stron, nosi tytul: Dokumenty i ma-
terialy stuzb specjalnych nazistowskich Niemiec (Abwehra, SS, SA, SD i policja kry-
minalna). Sa to Zrédta znajdujace si¢ w Centralnym Panstwowym Archiwum Wyz-
szych Organéw Wladzy Ukrainy (CDAWOWU) w Kijowie. Dotyczg réznych stron
wspolpracy UPA z Wehrmachtem, dezercji z obozéw szkoleniowych SS-Galizien,
naktadania przez UPA kontrybucji, m.in. zywnosci i wodki na polskich soltyséw.
Bardzo istotne sa dokumenty ukazujace dzialalno$¢ III Rzeszy na okupowanej
Ukrainie i stosunek Ericha Kocha, Hansa Franka oraz Adolfa Hitlera do Ukraincéw
(s. 74-77).

Rozdzialtrzeciliczy czterdziescistroninositytul: Dokumentyimateriaty OUN-UPA
i innych struktur ukrainiskich nacjonalistow. Rozpoczyna go uchwala II Wielkiego
Zjazdu OUN z sierpnia 1939 roku, dalej znajdziemy uchwalone przez Prowid OUN-B
w kwietniu 1941 roku ,,Polityczne, wojskowe i propagandowe wytyczne dla cztonkow
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OUN na czas wojny”. Inne dokumenty zawierajg cytaty z gazet nacjonalistycznych
z 1941 roku. Bardzo interesujaca jest tajna dyrektywa Prowidu OUN-M z 1940 roku.
Jest to instrukcja na czas walki. Dla nas Polakéw szczegdlnie ciekawa jest tajna strate-
giczna dyrektywa UPA z archiwum ,,Klyma Sawura” z 1943 roku nakazujaca bi¢ Pola-
kow, gdzie si¢ da, nie czekajac, az sie zorganizuja (s. 92).

Rozdzial czwarty liczy az osiemdziesiat stron i nosi tytul: Dokumenty i materia-
ty Miedzynarodowego Trybunatu Norymberskiego, sowieckich organow bezpieczernstwa
i spraw wewnetrznych, Ministerstwa Obrony Zwigzku Sowieckiego oraz Ukrairiskiego
Sztabu Ruchu Partyzanckiego. Dokumenty zamieszczone w tym rozdziale s juz dos¢
dobrze znane, szczegolnie te z procesu norymberskiego. Dla nas interesujace sa doku-
menty proweniencji sowieckiej i upowskiej, znajdujace si¢ w archiwach KGB i Stuzby
Bezpieczenstwa Ukrainy, jak np. raport ,,Jarostawa” (s. 137) z napadu UPA na Hana-
czéw, powiat Przemyslany, woj. tarnopolskie. Wedlug raportu UPA zabito wéwczas
180 Polakéw i raniono okoto 200. Wies zostala spalona w 80%. Zuzyto 734 naboje.
Polacy bronili si¢ bronig palna i biala.

Wedlug opracowania H. Komanskiego i Sz. Siekierki Ludobéjstwo dokonane przez
nacjonalistow ukraifiskich na Polakach w wojewddztwie tarnopolskim 1939-1946 (Wro-
ctaw 2004, s. 286-288), w czasie napadu UPA w nocy z 2 na 3 lutego 1944 roku zginelo
98 Polakéw i 15 Zydéw. Rannych zostato 18 0sob. Jak widzimy, UPA znacznie zawy-
zala swoje ,,sukcesy” w walce ,,narodowowyzwolenczej”. Na stronach 156-186 znaj-
duje si¢ opracowanie podsumowujace dziatalnos¢ OUN-UPA (,W sprawie przegladu
dzialalnosci OUN-UPA”), zredagowane w lipcu 1993 przez sze$cioosobowy roboczy
zespol badawczy Stuzby Bezpieczenistwa Ukrainy, powotany do zycia 1 lutego 1993
na zlecenie Prezydium Rady Najwyzszej Ukrainy. Autorzy tego opracowania opisuja
zbrodnicza dziatalno$¢ UPA z punktu widzenia dwczesnych wladz. Mimo to cytuja
nawet odezwe ,,melnykowcow”, twércow zbrodniczej przeciez ideologii ukrainskiego
integralnego nacjonalizmu, ktérzy z przerazeniem obserwowali swoich wychowankéw
z OUN z frakcji banderowskiej. W odezwie tej z listopada 1943 roku czytamy (s. 177):
»Mezczyzni i kobiety Ukrainy. Meznie i odwaznie stawcie czolo wszystkim terrory-
stycznym probom wciggniecia was do awanturniczej walki wyzwolenczej. Organizuj-
cie wszedzie bojowki ukrainskiej obrony narodowej i nie dajcie si¢ ograbi¢ tak zwa-
nej »Ukrainskiej Powstanczej Armii«. Dajcie odpdr wszelkim probom zmarnowania
w bezplodnej partyzantce wlasnej krwi, krwi swoich synéw i ojcéw. Wielka mobiliza-
cja do UPA - to polityczna i wojskowa glupota ... Odpér bratobdjcom! Banderowiec,
ktory strzela do Ukraincéw - to bandyta i agent Moskwy, a nie ukrainski rewolucjo-
nista”. Z perspektywy czasu mozemy powiedzie¢: prawdziwie bolszewicko-chruszczo-
wowska argumentacja stosowana czesto przez dzialaczy OUN, zblizona do prawdy.

Rozdzial piaty liczy sto siedemnascie stron i nosi tytul: Dokumenty Organizacji
Weteranow Ukrainy, materialy konferencji naukowych, publikacje autoréw rodzimych
i zagranicznych. Zawiera on caly szereg artykuléw naukowych i publicystycznych uka-
zujacych dzialalnos¢ OUN-UPA z perspektywy weteranéw wojny — ludzi sowieckich.
Uwazny czytelnik znajdzie tam szereg nieznanych Polakom szczegotow.



234 Czestaw Partacz

Ksigzka zostala wydana w jezyku rosyjskim, coraz mniej znanym w Polsce. Bedzie
przydatna gtéwnie dla zawodowych historykéw i publicystéw dazacych do ukazania
prawdy w historii, a nie nachalnej nacjonalistycznej propagandy uprawianej w imie
~Wyzszej~ polityki.



WIKTOR POLISZCZUK

GWALTU NA PRAWDZIE HISTORYCZNEJ CIAG DALSZY
(W ODPOWIEDZI SLAWOMIROWI SIERAKOWSKIEMU)

~Gazeta Wyborcza” (z 11 czerwca 2003 r.) opublikowata artykut Stawomira Siera-
kowskiego Chcemy innej historii, w ktorym jego autor, wraz z Redakcja ,,Gazety Wy-
borczej”, narusza moje dobra osobiste. W szczegdlnosci mowa w nim o tym, Ze moje
prace ,wydaje Komunistyczna Partia Ukrainy”, co jest powtdrzeniem pomowienia
w wykonaniu Grzegorza Motyki, ktére mozna odczytac jako sugestie, ze wspotpracu-
je z KPU lub jestem jej sympatykiem. Jest to usifowanie zaszeregowania mnie do ko-
munistycznych autoréw, a to w dzisiejszej konstelacji politycznej nie jest obojetne dla
autora obiektywnych prac naukowych. Juz przez to tylko S. Sierakowski ustawit si¢
na pozycjach politycznych w stosunku do poruszonego w artykule problemu. Poza
tym, tenze S. Sierakowski kilkakrotnie powtarza, Ze jestem ,historykiem emigracyj-
nym, powszechnie odrzucanym przez ukrainskie srodowisko historyczne”. Po pierw-
sze — nie jestem historykiem, jestem prawnikiem i politologiem, doktorem habilito-
wanym nauk humanistycznych; po drugie - S. Sierakowski dopuszcza si¢ ktamstwa
co do twierdzenia, ze moje prace wydaje Komunistyczna Partia Ukrainy, bowiem
na Ukrainie opublikowana zostata tylko jedna moja ksiazka (Gorzka prawda: zbrod-
niczos¢ OUN-UPA), a jej wydawca bylo Wydawnictwo ,Doneczczyna’, ktérego nie
identyfikuje z jakakolwiek partig polityczng na Ukrainie. Bedac zainteresowany upo-
wszechnieniem tej pracy, na prosbe przyjaciol z Ukrainy napisatem ogoélne, bez jakie-
gokolwiek adresu, zezwolenie na druk jej z jednym tylko zastrzezeniem, ze nie wolno
w niej niczego zmienia¢. Z wydawcg — wspomnianym Wydawnictwem ,,Doneczczy-
na’, nigdy nie mialam kontaktu, jak tez z tytulu wydania tej pracy nie otrzymalem
jakiegokolwiek wynagrodzenia. Po trzecie — S. Sierakowski, wzorem ukrainskiej na-
cjonalistycznej propagandy, utozsamia pojecia ,ukrainskie” z pojeciem ,ukrainskie
nacjonalistyczne”, prawda bowiem jest, ze ukrainskie nacjonalistyczne srodowiska
na Ukrainie i na Zachodzie bojkotuja moje prace, ale na Ukrainie byli i sg historycy,
ktorzy je doceniajg, a jeden z nich, Witalij Mastowskyj, w swojej ksigzce analizie mojej
pracy poswiecil kilkudziesigciostronicowy rozdzial. Okazuje sie, ze S. Sierakowski po-
stuguje sie pojeciami z arsenatu propagandy nacjonalizmu ukrainskiego, dla ktérego
»ukrainskim” jest tylko to, co jest ,nacjonalizmem ukrainskim” Przy okazji powiem
S. Sierakowskiemu, a przeczytaja to inni zwolennicy jego pogladéw, ze moja Gorzkg
prawde na Ukrainie przepisywano na maszynie i w ten sposob ja upowszechniano.
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Dla mnie byla to najwigksza zaptata za moj trud. Poza tym dodam, ze moja Gorzkg
prawdg pigciokrotnie wznawiato, wcale nie lewicowe, Srodowisko 27. Wolyniskiej Dy-
wizji Piechoty w Warszawie, za§ moje Dowody zbrodni OUN i UPA wydalo, tez nie
lewicowe, Stowarzyszenie Upamietnienia Ofiar Zbrodni Ukrainskich Nacjonalistow
we Wroctawiu. Zle jest, gdy S. Sierakowski, jeszcze student, a juz taczy polityke z pu-
blikacjami prac naukowych.

Mam nadzieje, ze ,,Gazeta Wyborcza” opublikuje moja replike zgodnie z wymoga-
mi prawa prasowego i odwola insynuacje, o ktérych mowa wyzej.

Kilka zdan powiem o ,argumentach” S. Sierakowskiego, skierowanych przeciw-
ko mojemu i innych autoréw ksigzki Polacy i Ukraiticy wczoraj i dzis (Krakow 2002,
wyd. UJ, red. prof. dr hab. Bogumit Grott) mysleniu. Méwi on, ze jego, dwudziesto-
latka, S. Sierakowskiego, pokolenie ,potrzebuje czego$ wigcej, niz tylko dokladnego
rachunku strat i prawdy historycznej”, ze to pokolenie ,,potrzebuje porzucenia logiki
narodowych krzywd”, Ze to pokolenie ,,chce innej historii”.

Nie wiem, w imieniu jakiego odsetka pokolenia polskich ,dwudziestolatkéw”
przemawia S. Sierakowski, ale ma on prawo mie¢ takie, a nie inne poglady na $wiat,
na historie, na moralnos¢. Wiem, jakie sg dazenia dzisiejszych ,,dwudziestolatkow”
i nie tylko ,dwudziestolatkow” Wiem, ze mozna dzi§ mowic tez o takich, ktorzy po-
trafiliby przej$¢ nad trupem zamordowanej wlasnej matki i ze sprawcg mordu pojs¢
na piwo, bo ich wspolnym celem jest ,,Europa” Moralnosci narzuca¢ nie wolno, ona
jest wlasciwoscig indywidualna, ale to nie oznacza, ze prezentowany przez S. Siera-
kowskiego poglad jest wzorcem do nasladowania.

Pamig¢ o zmarlych nalezy do etosu narodéw stowianskich, tym bardziej pamigé
ta obowigzuje, gdy bliscy zgineli w nastepstwie, w sposob okrutny popelnionych, mor-
dow. Tej pamieci nikt nie ma prawa ludziom odbiera¢. S. Sierakowski moze mysle¢
inaczej, ,,po europejsku’;, jego filozofia moze sprowadzac sie, jak twierdzi, do ,,odwré-
cenia sie tytem do historii’, to jego, by¢ moze tez pewnego odsetka ,,dwudziestolat-
kéw”, a nie narodu, sprawa. By¢ moze S. Sierakowski nie styszal o mordzie masowym
dokonanym w latach I wojny $wiatowej przez odtam miodoturkéw na Ormianach,
niech wigc przyjmie do wiadomosci, ze pamie¢ historyczna Ormian zyje do dzis,
oni w 2002 roku potrafili uzyska¢ uchwaly zachodnich parlamentéw, stwierdzajace,
ze mord na ich ziomkach byt ludobéjstwem. Cdz, zycie jest zyciem, nie wolno go stan-
daryzowa¢. Dla jednych szczytem osiagniec jest pelny zotadek, dla innych dowolna
ilos¢ kufli bawarskiego piwa, a jeszcze dla innych posiadanie domku i jego urzadze-
nie — bez rozmyslania o przesztosci. Ale obok nich s3 tez tacy, ktdrzy z uporem daza
do ujawnienia prawdy historycznej. W moim przypadku prawda historyczna polega-
jaca na wskazaniu na konkretnego organizatora i sprawce zbrodni ludobdjstwa na lud-
nosci polskiej pozwoli na oczyszczenie narodu ukrainskiego z negatywnego stereoty-
pu ,Ukrainca-rizuna”. Tego, jak widzg, S. Sierakowski nie jest w stanie zrozumiec.

S. Sierakowski ma prawo do ,,odwrécenia si¢ tytem do historii’, a to, w konsekwen-
cji, oznacza odzegnanie si¢ od tradycji polskiego chrzescijanstwa, Konstytucji 3 maja,
powstania listopadowego, powstania styczniowego, od Cudu nad Wisla, powstania
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warszawskiego, od Prymasa Tysigclecia, odzegnanie si¢ od Reja, Mickiewicza, Sto-
wackiego, Moniuszki — od wszystkiego, co nie jest wspolczesna Europa. Taka postawa
w nauce nazywa si¢ nihilizmem narodowym. Obecnym narodowym nihilistom wy-
starczy muzyka rap, przypominajace epileptyczne konwulsje wystepy estradowe, por-
no w Internecie. Nie myslg oni o tym, Ze za tym wszystkim podgza narkomania, maso-
wa prostytucja, handel zywym towarem, zabdjstwa na zlecenie, AIDS itd. Dziw bierze,
ze S. Sierakowski jest studentem Indywidualnych Studiéw Humanistycznych na Uni-
wersytecie Warszawskim i prowadzi badania nad socjologiczna pamigcia zbiorowa
na Uniwersytecie w Monachium. S. Sierakowski chyba naprawde jest nihilistg naro-
dowym, skoro jest on, jak méwi, zwolennikiem ,,poholokaustowego uniwersalizmu”.

Aby moéwié o tak powaznej zaszlosci, jaka byl mord masowy na bezbronnej lud-
nosci, nalezy mie¢ do tego przygotowanie, ktorego, jak dowodzi omawiany artykul,
S. Sierakowski nie posiada, on nie ma elementarnej wiedzy o nacjonalizmie ukrain-
skim i, nie baczac na to, osmiela si¢ mowic¢ na temat jego ofiar. Dla niego, jak méwi,
»hiech si¢ w przeszlos¢ zapadng” swary o dziesiatkach, setkach tysiecy pomordowa-
nych. Dla niego - co to jest kilkadziesiat czy ponad sto tysiecy pomordowanych bez-
bronnych starcéw, kobiet, niemowlat — ziomkdéw jego rodzicéw, dziadkow. Ciekawe,
ze on, juz ,Europejczyk’, nie widzi, iz Zydzi do dzi$ badaja problemy ilosci, metod
i sprawcow dokonanego Holokaustu na ich wspolziomkach. Pamigci historycznej na-
rodu nie mozna regulowa¢ przystgpieniem lub nieprzystgpieniem do Unii Europej-
skiej, pamig¢ historyczna nie podlega dekretowaniu, jak tez nie ulega ksztaltowaniu
przez $rodki masowego przekazu.

W kontekscie ,,mordéw wolynskich” autor artykulu méwi o Jedwabnem, chociaz,
jako ksztalcacy si¢ na Uniwersytecie Warszawskim i Monachijskim, powinien znaé
elementarng réznice miedzy mordem incydentalnym, popelnionym bez zaplecza ide-
ologicznego czy politycznego, a mordem masowym, doktrynalnym, planowym, na-
kazanym przez okreslong strukture ideologiczno-polityczna. Juz tylko to poréwnanie
S. Sierakowskiego potwierdza brak u niego przygotowania naukowego.

Autor omawianego artykutu podaje jako pewnik, ze ,w odwecie z rak polskich
stracilo zycie okolo 10 tysigcy Ukraincow”. Skad ta liczba? Na jakiej podstawie S. Sie-
rakowski to obliczyt? On nie obliczal, bo si¢ tym nie zajmuje, on tylko powtarza pro-
pagande nacjonalizmu ukrainskiego (przyjeta za prawdziwa przez niektérych histo-
rykow polskich), a ta propaganda, ustami pseudohistorykéw ze stopniami i tytutami
naukowymi, dzi§ mowi juz o 20 tysigcach ofiar ukrainskich, ktére padly z rak polskich.
Powiem wigc S. Sierakowskiemu: Ukraincéw na Wolyniu i w Galicji w latach 1941-
-1950 zginelo nie okoto 10, nie okolo 20 tysiecy, a co najmniej 80 tysiecy, tyle, ze nie
z rak polskich, a z rak struktur OUN Bandery. Ale czy styszal on cokolwiek o ukra-
inskich ofiarach OUN Bandery? Nie? To znaczy, ze nie czytal mojej Gorzkiej praw-
dy, nie czytal mego opracowania Ukrairiskie ofiary OUN-UPA, a teraz odsylam go
do V tomu serii wydawniczej mego autorstwa Nacjonalizm ukraifiski w dokumentach
(Toronto 2003), w ktérym publikuje¢ ponad 5 tysigcy nazwisk ofiar ukrainskich, a sta-
nowig one nie wiecej jak 6% ogolnej liczby ofiar, padlych z rak OUN Bandery. Czy
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o tych ofiarach S. Sierakowski slyszat cokolwiek od G. Motyki (za ktérym powtarza
insynuacje o tym, ze moje prace wydaje Komunistyczna Partia Ukrainy), czy ktéryko-
wiek historyk, a do nich zaliczajg siebie A. Michnik i J. Kuron, slyszal o ukrainskich
ofiarach OUN Bandery od Jarostawa Hrycaka? Czy J. Hrycak wspomnial cokolwiek
o takich ofiarach w swoich pracach?

Ot6z to, nikt o nich nie méwi, nie pisze, bo nalezy je przemilcza¢ w ramach gwaltu
nad prawda historyczng. Z tego samego powodu przemilcza si¢ moje prace, bowiem
w nich, w calo$ci opartych na dokumentach archiwalnych autorstwa struktur OUN-
-UPA-SB, niemieckich i sowieckich, zawarta jest prawda, ktdrej obali¢ nie mozna.

S. Sierakowski moéwi, ze autorzy ksiazki Polacy i Ukrairicy wczoraj i dzis stosu-
ja »,metodologie przemocy”, ze unikaja dyskusji. W swoim tylko imieniu powiem
co nastepuje: Szes¢ lat temu zwrdcitem sie¢ w liscie otwartym, skierowanym do kie-
rownictw ukrainskich organizacji nacjonalistycznych w Kanadzie, o zorganizowa-
nie publicznego panelu na temat ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego, w ktéorym
z jednej strony wzieliby udziat trzej ukrainscy nacjonalistyczni historycy (bandero-
wiec, melnykowiec i tzw. ,dwdjkarz”), a z drugiej strony ja. Byta to okazja do zdys-
kredytowania moich ustalen, ocen i pogladéw. Nie podjeto jednak ze mng kultural-
nej dyskusji, zastosowano natomiast wobec moich prac i wobec mnie samego zmowe
milczenia. S. Sierakowski méwi, ze autorzy wspomnianego zbioru ,nie odczuwaja
potrzeby dyskusji”. Skad taki wniosek? Czy z faktu, Ze nie dopuszcza si¢ ich do udzia-
tu w dyskusjach? Dlaczego nie dopuszcza sie¢ ich do dyskusji? Bowiem konfronta-
cja pogladow bylaby niekorzystna dla tych, ktérzy reprezentuja ukrainski nacjonali-
styczny punkt widzenia!

W zbiorze, o ktorym pisze S. Sierakowski, opublikowany zostal moj referat Pojecie
integralnego nacjonalizmu ukrairiskiego. Dotychczas nikt, absolutnie nikt nie odwazyt
sie na chociazby probe obalenia zawartych w tym opracowaniu tez.

S. Sierakowski wspomina jedna tylko moja prace, Gorzkg prawde: zbrodniczos¢
OUN-UPA, chociaz, skoro podaje w watpliwo$¢ moja wiarygodno$¢, powinien wie-
dzie¢, ze po tej ksigzce opracowatem i wydatem takie prace, jak Ideologia nacjonalizmu
ukrainskiego (dysertacja doktorska) oraz pie¢ tomow (format A4) serii wydawniczej
pt. Integralny nacjonalizm ukrairiski jako odmiana faszyzmu, w tym tom II: Dowody
zbrodni OUN i UPA (778 stron, dysertacja habilitacyjna) oraz trzy tomy, kazdy po po-
nad 500 stron (format A4), Nacjonalizm ukrainiski w dokumentach. Ani jedna teza, ani
jeden zawarty w tych pracach dokument nie zostat podany w watpliwos¢ ani przez hi-
storykow polskich, ani ukrainskich nacjonalistycznych. O czym to §wiadczy? Chyba
o tym, ze brak jest podstaw do podwazenia rzetelnosci moich prac.

Dla S. Sierakowskiego prace te nie istnieja, dla niego, prawdopodobnie, sam faszyzm
nie jest juz ztem, jest tylko zjawiskiem historycznym, o ktérym nie warto mowic.

W jednym z moich opracowan (Akcja ,Wista” — proba oceny) sformutowalem opi-
ni¢, zgodnie z ktdra, gdyby nie bylo operacji ,Wista’, to Polska po 1989 roku mia-
taby swoje Kosowo. Do takiego wniosku prowadzi rzetelna analiza wydarzen w by-
tej Jugostawii w kontekscie zasad ideologicznych i zalozen programowych OUN.
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S. Sierakowski inaczej widzi ten problem. On (jak i G. Motyka) nie wie, czy byla inna,
procz operacji ,Wista’, mozliwos¢ zakonczenia rebelii OUN-UPA na tzw. ,Zacurzo-
niu”. Niech wigc S. Sierakowski siggnie do opinii Ewa Szankowskiego, ktéry dla G.
Motyki jest najwiekszym autorytetem w sprawach UPA, a zobaczy, ze tenze, to zna-
czy L. Szankowskyj - przedwojenny dziatacz OUN, organizator napadéw na oddzia-
ty Wojska Polskiego we wrzesniu 1939 roku, aktywny cztonek OUN-UPA, organiza-
tor banderowskiej rebelii na potudniowo-wschodnich terenach Polski powojennej,
na emigracji ukrainski nacjonalistyczny historyk — wyraznie pisze, iz bez przesiedle-
nia ludnosci ukrainskiej nie bytoby mozliwe zwalczenie UPA i struktur OUN na tzw.
wZacurzoniu”,

Problem ,,odwetéw” polskich na Wotyniu! Czy S. Sierakowski, razem z G. Moty-
ka znaja dowody na istnienie takich akcji, procz wynurzen W. Romanowskiego moé-
wigcego o takich dzialaniach? Czy na takim incydentalnym fakcie mozna budowa¢
teorie o ,,odwetach”, nawet o ,,spirali akcji odwetowych”? Gwoli prawdy historycz-
nej trzeba powiedzie¢, ze byly ukrainskie ofiary, ktére padly z rak polskich, tak bylo,
na przyklad, we wsi Omelno pod Przebrazem, gdy uczestnicy polskiej samoobrony,
w obliczu koniecznosci wyzywienia ponad 20 tysiecy ludzi, dokonali wypadu po zyw-
nos$¢, a ludnos¢ ukrainska bronita swego stanu posiadania i, bronigc go, niewinna,
padala z rak polskich. Czy S. Sierakowski wraz z G. Motyka zastanawiali si¢ nad tym,
ze o polskich ,,akcjach odwetowych” nie pisza M. Lebed, Danyto Szumuk i inni na-
cjonalistyczni autorzy - swiadkowie i uczestnicy wydarzen? Ja za§ dodam, ze w tysia-
cach posiadanych przeze mnie dokumentéw archiwalnych, w tym autorstwa struktur
OUN Bandery, sowieckich, niemieckich, nie ma informacji o polskich ,,odwetach”
Pojedyncze akcje odwetowe byly, byly tez wypady po zywnos¢. W ich toku ukrain-
skie ofiary na Wolyniu, ktére padly z rak polskich, nie przewyzszyly 1% ofiar polskich
(okoto 600), a w Galicji 3% (okoto 1 800).

S. Sierakowski niefortunnie pisze o ,darwinistycznej wizji stosunkéw miedzyna-
rodowych”, rzekomo reprezentowanej przez jednego z autoréw wspomnianego zbioru
pod red. B. Grotta. Darwinizm spoleczny byl i jest wlasciwy dla ideologii nacjona-
lizmu ukrainskiego, a zgodnie z nim, to znaczy z darwinizmem spolecznym, nacje
stanowig gatunek w przyrodzie i dlatego walka miedzy nimi o byt i przestrzen jest
prawem natury. Za$ autorzy wspomnianego zbioru, ani zaden inny mi znany, nigdy
i nigdzie nie usprawiedliwiali mordéw na ukrainskiej ludnosci cywilnej, dokonanych
przez struktury polskie na Wotyniu, w Galicji czy na tzw. ,Zacurzoniu”. Gdy chodzi
o mordy na ludnosci ukrainskiej na zach6d od Bugu i Sanu (Sahryn, Pawlokoma, Za-
wadka Morochowska i inne), to zawsze mialy one konkretng, aczkolwiek niepodlega-
jaca usprawiedliwieniu, przyczyne, nie byly to mordy w imie zasad ideologicznych czy
zalozen programowych jakiejkolwiek polskiej struktury zorganizowanej — wladzy czy
podziemia, podczas gdy mordy struktur OUN Bandery, powtdrze to, miaty charakter
ideologiczno-polityczno-doktrynalny. Jest roznica, czy jej nie ma?

Pogladom autoréw zbioru Polacy i Ukraiticy dzis i jutro S. Sierakowski przeciw-
stawia poglady uczestnikéw dziesieciu, odbytych w ciagu pieciu lat, seminariow
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historykow polskich i nacjonalistycznych ukrainskich. Powiem wiec jemu, i nie tylko
jemu, ale tez uczestnikom tych seminariéw, szczegélnie ich kierownictwu naukowe-
mu, ze nauka astronomii wie o Ksiezycu wiecej niz zajmujaca si¢ stosunkami pol-
sko-ukrainskimi nauka polska o realiach tragedii Wotynia i Galicji z lat 1943-1944,
bowiem ta nauka do dzi$ nie wie o tym, czym byta UPA, nie wie tezZ o szeregu innych
bardzo waznych problemoéw. Szczegdty co do tego twierdzenia S. Sierakowski i pozo-
stali mogg znalez¢ w moich pracach.

S. Sierakowski, jak i wielu jemu podobnych, nie rozumie jednego: nacjonalizm
ukrainski to nie naréd ukrainski. Jestem zmuszony do wylozenia mu tej materii
na prostym, na gimnazjalnym poziomie, przykladzie. Moze istnie¢ duza rodzina Sie-
rakowskich, dwustuosobowy klan Sierakowskich, a w nim, teoretycznie, moze znalez¢
sie dwoch, powiedzmy — Mietek i Bronek, wyrodkdw, ktorzy, po wstapieniu do bandy
Kostka dopuscili si¢ okrutnej zbrodni. Czy ich, tych dwdch, Mietka i Bronka, mozna
nazywac ogolnie ,,Sierakowscy”? Czy mozna o nich méwi¢, ze zbrodni dokonali ,,Sie-
rakowscy”? Czy nie nalezy nazywac ich po imieniu i méwi¢, ze zbrodni dopuscili sie
Mietek i Bronek Sierakowscy? Sadze, ze taka argumentacja powinna dotrze¢ nie tylko
do studenta Indywidualnych Studiéw Humanistycznych na Uniwersytecie Warszaw-
skim, ale tez do wielu historykow, dziennikarzy, a nawet do bardzo wysokiej rangi
urzednikéw panstwowych, ktérzy do dzi§ moéwig: ,,Polakéw wymordowali Ukrain-
cy’, zamiast ,,Polakéw wymordowali nacjonalisci ukrainscy” Do dzis Rada Najwyzsza
Ukrainy nie uznata OUN-UPA za formacj¢ narodowowyzwolencza narodu ukrain-
skiego, a na taka kreuja ja polscy historycy, politycy, dziennikarze, do ktérych przy-
taczyt sie redaktor ,Wiezi” Jacek Borkowicz i S. Sierakowski. Czy nie wiedzg oni, iz
Miedzynarodowa Federacja Weteranéw II wojny §wiatowej nie przyjeta w swe szeregi
UPA wlasnie dlatego, ze nie byla ona struktura narodowowyzwolencza narodu ukra-
inskiego, bo OUN-UPA byla strukturg zbrodnicza o faszystowskiej ideologii?

S. Sierakowski pisze, ze chce patrze¢ na tragiczne wydarzenia ,,ponadnarodowo”
To jego prawo, bo co dla niego nardd, jego kultura, jego przeszlos¢. W Europie tez
zachodzg procesy jednania narodéw, ma miejsce $cista wspdtpraca migedzy Niemca-
mi a Francja. Ale Niemcy uznali faszyzm za formacje zbrodnicza, Sowieci (XX Zjazd
KPZR) potepili stalinizm, Rosja uznata mord katynski za fakt. Polska ,,lJudowa” ska-
zala sprawcow mordu na Zydach w Jedwabnem, Polska wspoélczesna uznata, ze do-
puszczono si¢ zbrodni w Lambinowicach, zazadala od Izraela wydania Morela, tyle
ze Izrael... go nie wydal!!!

Tylko Ukraina nie zdobyla si¢ na potepienie sprawcéw mordéw wotynskich do-
konanych przez znang strukture — przez formacje OUN Bandery. Polska tez nie zdo-
byla sie¢ na takie potepienie, chociaz, w $wietle prawa miedzynarodowego, mordo-
wani w latach 1943-1944 na Wolyniu i w Galicji Polacy i Ukraincy byli obywatelami
polskimi. Nawet wiec jezeli dwudziestolatek S. Sierakowski chce ,,odwrdcic¢ si¢ tytem
do historii”, to najpierw niech dokona z nig rozliczenia. Nie mozna z grzechem i§¢
w przyszios¢. A on chce i§¢ do ponadnarodowej Europy z pustka przeszlosci, w nadziei
na napelnienie brzucha, moze na intratng posade w strukturach europejskich. Tacy
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tez s potrzebni w Europie. A ja mam wiedzg, Ze nar6d bez przeszlosci nie ma przed
soba przyszlosci, taki nardd rozptynie sie w kulturze hamburgeréw, muzyki rap, ale
za to z wakacjami na Azorach. Tyle ze nie wszystkich urzeka taka wizja.

Na marginesie powyzszego: od polskich historykéw - dziennikarzy czy felieto-
nistow w rodzaju S. Sierakowskiego — wymaga¢ nalezy, aby zazadali od ,wybitnego
intelektualisty ukrainskiego, dyrektora Instytutu Badan Historycznych Uniwersytetu
we Lwowie” Jarostawa Hrycaka, réwniez od takich profesoréw jak Jarostaw Isajewycz,
Jarostaw Daszkewycz, Wolodymyr Serhijczuk, Stanistaw Wladystawowycz Kulczyckyj
— aby publicznie powiedzieli: czy wiedza cokolwiek o kilkudziesieciu tysigcach ukra-
inskich ofiar OUN Bandery, czy nie wiedza? Jezeli odpowiedzg, ze nie wiedza, to zna-
czy, ze ktamig. Dla mnie fakt w postaci co najmniej 80 tysigcy ukrainskich ofiar OUN
Bandery jest sprawg o znaczeniu zasadniczym, wyjasnia on wszystko. W szczegol-
nosci wyjasnia, ze nie ,Ukraincy”, nie ,,chtopi wotynscy” mordowali ludnos¢ polska,
a mordowali jg, jak tez ludnos¢ ukrainska, banderowcy, to znaczy cztonkowie struktur
zbrojnych OUN Bandery. Kto te struktury broni, usprawiedliwia, usiluje je zréwna¢
z bezbronna ludnoscig albo z AK - ten nie zastuguje na szacunek ani jako czlowiek,
ani jako cztowiek nauki.

Nie odpowiadalbym S. Sierakowskiemu, bo nie jest on dla mnie partnerem do dys-
kusji, odpowiadam tylko dlatego, ze jego, z calg pewnoscig inspirowane przez Grze-
gorza Motyke, wynurzenia opublikowala wielonaktadowa ,,Gazeta Wyborcza”, ktora,
jak widac z notki redakcyjnej przed artykulem, solidaryzuje si¢ z ponadnarodowymi
wywodami S. Sierakowskiego. Wspoélnie oni dopuszczajg sie gwaltu na prawdzie hi-
storycznej o zbrodniach OUN Bandery.

S. Sierakowskiemu przepowiadam duze osiagniecia w zyciu. Trzeba bowiem wiel-
kiego tupetu, aby niemajacy jakiejkolwiek wiedzy o nacjonalizmie ukrainskim stu-
dent podjat si¢ krytyki prac ludzi nauki. A tupetu S. Sierakowskiemu nie brakuje.

Toronto, 12 czerwca 2003 r.

PS. ,Gazeta Wyborcza”, choc¢ jej redaktor naczelny jest traktowany jako wzorzec mo-
ralny, cho¢ jest kawalerem Legii Francuskiej, cho¢ powoluje sie (gdy mu wygodnie)
na prawo prasowe — nie opublikowala powyzszej odpowiedzi S. Sierakowskiemu, nie
udzielita mi jakiegokolwiek wyjasnienia przyczyn odmowy publikacji mego listu.
Dlatego mojg odpowiedz zamieszczam w niniejszym tomie poswieconym stosunkom
polsko-ukrainskim pod red. prof. dr. hab. Bogumita Grotta.






WIKTOR POLISZCZUK

NAUKOWE MANOWCE GRZEGORZA MOTYKI.
POLEMIKA Z KSIAZKA G. MOTYKI
PT. UKRAINSKA PARTYZANTKA 1942-1960, WARSZAWA 2006

Ksigzka G. Motyki jest wydana przez Instytut Studiow Politycznych PAN, ktory wziat
moralng odpowiedzialnos¢ za jej poziom. Zaopatrzona w aparat naukowy, powinna
to by¢ publikacja naukowa, tymczasem zapoznanie si¢ z jej trescig pokazuje, Ze, mimo
patronowaniu jej przez szereg instytucji naukowych - Archiwum Wschodnie, Instytut
Historii PAN, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego i inne, polskie i za-
graniczne, w zadnej mierze na taka kwalifikacje nie zastuguje. Malo tego, recenzowa-
na ksiazka, wlasnie dlatego, ze prezentowana jest jako pozycja naukowa, jest ze wszech
miar publikacja szkodliwg, bowiem poglebia istniejacy w historiografii polskiej z zakre-
su badan stosunkéw polsko-ukrainskich zamet, utrudnia ustalenie prawdy historycznej
co do podjetego w ksigzce przedmiotu badan. Istnieja powazne powody do twierdzenia,
ze recenzowana ksigzka jest przejawem cynizmu i jednoczesnie ignorancji jej autora.

Powstaje pytanie zasadnicze: czy daleko nieobiektywna, wrecz tendencyjna pre-
zentacja opisywanych w ksigzce wydarzen, jest spowodowana niskim poziomem fa-
chowego przygotowania Grzegorza Motyki, czy kryja sie za tym inne przyczyny? Od-
powiedz na to pytanie powinna wynika¢ z analizy tresci i formy ksigzki.

Sam tylko tytul ksigzki pozwala na sformulowanie wobec jej autora zarzutu nie-
adekwatnosci co do majacych miejsce zaszlosci i jednoczesnie tendencyjnosci poli-
tycznej. Tytul ksigzki nie odpowiada rzeczywistosci, jest on odzwierciedleniem pogla-
doéw przedstawicieli nurtu integralnego (a wigc faszystowskiego typu) nacjonalizmu
ukrainskiego na opisywane w publikacji wydarzenia.

Motyka juz w poprzedniej swej ksigzce, Pany i Rezuny, napisanej wespot z Rafalem
Wnukiem, przejawil swoja nienaukowos$¢, utozsamiajac naréd ukrainski z jego zbrod-
niczym, siegajacym niespelna 1% (jednego procentu), odtamem, majacym nazwe Or-
ganizacja Ukrainskich Nacjonalistow wraz z utworzonymi przez nig formacjami zbroj-
nymi. ,Pany” - to mieli by¢ Polacy, a ,,rezuny” — Ukraincy. Ten sam sposob widzenia
$wiata Motyka, dajac recenzowanej ksigzce tytul Ukrairiska (partyzantka), ujawnia
swoja niezdolnos¢ do rozrdéznienia calosci od czesci. Poza tym: uczestnicy utworzo-
nych przez OUN Bandery formacji zbrojnych w postaci tzw. Ukrainskiej Powstan-
czej Armii (UPA) nie byli ,,partyzantami”. Partyzantami nauka nie moze nazywac lu-
dzi, ktérzy w drodze terroru zostali wiaczeni do UPA, takich ,,zmobilizowanych” byto
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w niej okofo 90%. O tendencyjnosci Autora i jego uleganiu propagandzie (propagan-
dzie, bo nawet historiografia banderowska stoi na bardziej obiektywnym stanowisku)
$wiadczy przyjecie zupelnie nieprzekonywajacej cezury dzialan ,,partyzantki ukrain-
skiej” — lata 1942-1960, podczas gdy faktycznie nalezy méwic o latach 1943-1950.

Ze ,Wstepu”

Autor, wbrew nauce logiki, w sposéb wlasciwy dla propagandy, w stosunku do uczest-
nikéw walk OUN-UPA uzywa nieadekwatnej nazwy ,,Ukraincy” i pochodnych od tego
rzeczownika, co, gdy si¢ wezmie pod uwage, ze dopuscili si¢ oni zbrodni ludobojstwa
na ludnosci polskiej i ukrainskiej, jest obraza dla narodu ukrainskiego, w tym obra-
z3 autora niniejszej recenzji, ktory jest Ukraincem, ale ze zbrodniami banderowski-
mi nie mial nic wspélnego. Dla przyktadu, w samym tylko ,,Spisie tresci” Autor pi-
sze: ,,Ukrainskie podziemie”, ,,Ukrainska dywersja’, ,,konflikt ukrainsko-niemiecki’,
»Polsko-ukrainska gra polityczna’, ,,Ukrainska decyzja” itd., co najmniej kilkaset razy
w calej ksigzce, chociaz powinien uzywaé nazw adekwatnych do rzeczywistego stanu
rzeczy: ,banderowcy’, ,banderowskie podziemie” itd. Nalezy powtorzy¢, ze formacje
zbrojne nacjonalizmu ukrainskiego i tzw. ,,podziemie banderowskie” nie przekracza-
ty 1% narodu ukrainskiego. Gdy chodzi o sprawcéw przestepstw w ogdle, a tym bar-
dziej o sprawcow zbrodni ludobojstwa, winni oni by¢ identyfikowani jak najscislej,
zeby kogo$ niewinnego nie urazi¢. Sprawcéw rzezi na ludnosci polskiej (i ukrainskiej)
najogolniej nalezy nazywac banderowcami, upowcami, cztonkami ,,Stuzby Bezpeky”
OUN itp., a nie ,,Ukraincami”. Inaczej ma si¢ sprawa z pokrzywdzonymi, ktorych, jak
w tym przypadku, mozna nazywac ,,Polakami’, ,,ludnoscia polska”

Autor, wydajac swoja ksigzke w 2006 roku, nie zauwaza, ze ukrainski ruch na-
cjonalistyczny nie mial i nadal nie ma (rok 2006) poparcia znaczacej liczby ludnosci
ukrainskiej, o czym $wiadczy chociazby to, ze ruch ten nie jest w stanie wystgpi¢ pod
swoim (czerwono-czarnym) sztandarem do wyboréw parlamentarnych na Ukrainie,
ze jego zwolennicy wchodzg do Rady Najwyzszej Ukrainy tylko z tzw. ,,blokéw” poli-
tycznych. Tymczasem z opisow ksigzki wynika, ze OUN-UPA miata poparcie prawie
calej ludnosci Ukrainy, a przynajmniej catej ludnosci ukrainskiej Wotynia i Galicji.

Ulegajac tendencji usprawiedliwiajacej przywodztwo OUN Bandery, Motyka jed-
nemu z rozdziatéw ksiazki dal tytul Ukrairiska Powstaricza Armia ,Klyma Sawura”,
po to tylko, zeby z przywddztwa OUN Bandery zdja¢ odium organizatora ludobdj-
stwa, i to nawet w warunkach, gdy tenze ,, Klym Sawur” - Stepan Lenkawskyj, byt
czlonkiem tego przywodztwa.

Nienaukowym jest uzywanie przez Autora terminu ,Galicja Wschodnia” wobec
przedwojennych wojewddztw: Iwowskiego (niecalego), tarnopolskiego i stanistawow-
skiego. Termin ,Galicja” jest pochodzenia austriackiego, etymologicznie jest utworzo-
ny od ukrainskiej nazwy ,,Halyczyna” (ta za$ od nazwy miasta stolecznego Ksigstwa
Halickiego - Halicza). Termin ,Galicja Wschodnia” nie ma zadnego uzasadnienia
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w uzywaniu go w pracach naukowych. ,Galicja” jest kraing historyczng potozong
w polnocno-zachodniej Hiszpanii. Polskiej literaturze naukowej znane s3 niekwe-
stionowane nazwy ,,Ksigstwo Halickie”, ,,Ru$ Halicka”, w przedwojennym Lwowie byt
Plac Halicki. Tolerowany w ukrainskiej nacjonalistycznej literaturze termin ,Galicja
Wschodnia” (Schidna Halyczyna) ma swe polityczne uzasadnienie w terytorialnych
pretensjach OUN do ,,Zachodniej Galicji’, to znaczy do terenéw Rzeszowszczyzny,
az po Krynice. Na marginesie dodac nalezy, ze czesto uzywana w odniesieniu do Ha-
licji nazwa ,,Malopolska Wschodnia” jest pochodzenia politycznego, nie ma ona nic
wspdlnego ani z historig, ani z geografig tego obszaru. Matopolska, to ziemia krakow-
ska i sandomierska, Malopolska Wschodnig jest ziemia sandomierska.

Uogdlnienie, wyolbrzymianie na korzy$s¢ OUN, jest cecha charakterystyczng calej
recenzowanej ksiagzki. Motyka, na przyklad, pisze: , Liczna grupa Ukraincéw uwaza,
iz cztonkowie tych formacji [OUN-UPA - dop. W.P.] byli ucielesnieniem cnét zot-
nierskich, wrecz rycerzami’, przy czym nie precyzuje o jaki, chociazby w przyblize-
niu, odsetek ,,Ukraincéw” chodzi. Trzeba zgodnie z prawda historyczng powiedziec,
ze upowcow (w wiekszosci terrorem wcielanych do UPA) tylko banderowska litera-
tura okresla mianem ,zolnierzy”, ,rycerzy” (bez skazy), ale to nie jest liczna grupa
Ukraincéw. Tylko ta literatura, a w $lad za niag Motyka, nazywa upowcéw ,zolnie-
rzami”. Motyka odwoluje sie do polsko-ukrainskiej dyskusji, chociaz powinien pisaé
o0 ,polsko-ukrainsko-nacjonalistycznej dyskusji’, odbywajacej sie w ramach organizo-
wanych konferencji historykéw polskich i ukrainskich nacjonalistycznych.

Najwazniejszym dowodem nienaukowosci recenzowanej ksigzki jest pominigcie
w niej przez Motyke problematyki zasad ideologicznych i zalozen programowych Or-
ganizacji Ukrainskich Nacjonalistow (OUN), chociaz bezspornym jest, ze ona byla
i pozostaje nadal forma zorganizowang ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego. Ist-
nieje dowdd bezposredni na to, ze OUN w 1929 roku przyjeta doktryne Dmytra Don-
cowa na swe ideologiczne wyposazenie, Motyka mogl sie o tym przekona¢ z pracy
Petra Mirczuka Narys istoriji OUN 1929-1939, ktéra dysponuje. Autor, jak wida¢ z in-
nych jego opracowan, nie rozumie ani pojecia, ani znaczenia ideologii ukrainskiego
ruchu nacjonalistycznego. W tej samej pracy P. Mirczuka, a takze w innych, na ktére
sie powoluje, opublikowane sg teksty uchwal OUN, ale nie zostaja one przez niego
uwzglednione. To jest tak, jak gdyby historyk pisat o dzialalnosci Kosciota katolic-
kiego, nigdy nie siegnagwszy do Nowego Testamentu i uchwal synodéw tego Kosciota;
to jest tak, jak gdyby historyk pisal o bolszewizmie, nie czytajac prac Marksa, Engelsa,
Lenina, nie znajac uchwat plenéw WKP (b) — KPZR. Kto nie zna zasad ideologicz-
nych nacjonalizmu ukrainskiego i zalozen programowych OUN, ten nie powinien
bra¢ sie¢ za opisywanie dziatan ukrainskich formacji nacjonalistycznych.

Motyka ujawnia swoje nienaukowe podejscie do podjetego tematu, pomijajac nie-
wygodng mu literature przedmiotu, na przyklad ignorujac catkowicie prace ukrain-
skich nienacjonalistycznych historykéw (Witalij Ma